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ROZHODNUTI
(VEREJNA VYHLASKA)

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ), jako
odvolaci spravni organ vécneé a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
a dale podle ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani, které podala obec
Zadvefice — Rakova, ICO: 00284718, se sidlem Zadvefice 460, 763 12 Zadverice — Rakova, na zakladé
plné moci zastoupena JUDr. Bc. Michalem Bfezovjakem, advokatem, se sidlem Skolni 3362/11, 760 01
Zlin, zapsanym v seznamu advokatt vedeném CAK pod ev. &. 11762, pfezkoumal rozhodnuti Méstského
Ufadu Vizovice, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,spravni organ®) ze dne 30. 10. 2024
&.j.- MUVIZ 024329/2024, sp.zn. S MUVIZ 031391/2023, kterym spravni organ na zakladé Zzadosti DRUZSTVA
ZADVERICE-RAKOVA, ICO: 46971483, Zadvefice 425, 763 12 Zadvefice — Rakova, ze dne 11. 12. 2023
omezil dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vefejny pfistup na u¢elovou komunikaci v extravilanu
mezi obci Zadvefice — Rakova a méstem SluSovice od napojeni z komunikace na pozemku parc. €. 1022/5 v
katastralnim uzemi Zadvefice po napojeni na komunikaci na pozemku parc. &. 1633/3 v katastralnim uzemi
SluSovice, a rozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rusi rozhodnuti spravniho organu ze dne
30. 10. 2024 ¢.j.: MUVIZ 024329/2024, sp.zn.: S MUVIZ 031391/2023 a véc se vraci tomuto spravnimu
organu k novému projednani.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
DRUZSTVO ZADVERICE-RAKOVA, ICO: 46971483, Zadvefice 425, 763 12 Zadvefice — Rakova

Odtivodnéni:

Spravni organ v fizeni podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zahajeném na zakladé Zadosti
DRUZSTVA ZADVERICE-RAKOVA ze dne 11. 12. 2023 omezil vefejny pFistup na G&elovou komunikaci
v extravilanu mezi obci Zadvefice — Rakova a méstem SluSovice od napojeni z komunikace na pozemku
parc. €. 1022/5 v katastralnim Uzemi Zadvefice po napojeni na komunikaci na pozemku parc. &. 1631/3
v katastralnim uzemi SluSovice. Soucasné rozhodl o tom, Ze omezeni bude provedeno osazenim dopravniho
znaceni €. ,B 4 Zakaz vjezdu nakladnich automobil( s nejvyssi povolenou hmotnosti 3,5 t“ + €. ,E 13 — Text —
Mimo vozidel s povolenim vilastnika komunikace®, dle grafické pfilohy, ktera je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti.
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Rozhodnuti, o némz je zminka vySe, bylo oznameno v§em uc¢astnikim Ffizeni, jejichz okruh vymezil spravni
organ. Mimo Zadatele, kterému bylo vySe uvedené rozhodnuti doru¢eno prostfednictvim datové schranky do
vlastnich rukou, bylo uvedené rozhodnuti doru¢eno ostatnim t¢astnikiim fizeni s ohledem na jejich velky pocet
vefejnou vyhlaskou.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala dne 25. 11. 2024 obec Zadvefice — Rakova (dale téz ,odvolatel®)
odvolani. Odvolani za ni podal zmocnénec JUDr. Bc. Michal Bfezovjak, advokat, ktery ji zastupuje na zakladé
plné moci.

Podle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti nepfesvédCivé, nespravné a nezakonné. Ackoliv mél spravni
organ v prabéhu fizeni zkoumat, zda jsou splnény vSechny podminky nezbytné pro vedeni fizeni o omezeni
vefejného pfistupu na Ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, zjevné tak
neucinil.

Dle odvolatele nebylo spolehlivé zjisténo, Zze Zadost o omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci
v extravilanu mezi obci Zadvefice — Rakova a méstem SluSovice od napojeni z komunikace na pozemku
parc. ¢. 1022/5 v katastralnim Uzemi Zadvefice po napojeni na komunikaci na pozemku parc. ¢. 1631/3 v
katastralnim Uzemi SluSovice, které ma spocCivat v osazeni dopravnich znageni ¢. ,B 4 Zakaz vjezdu
nakladnich automobilt s nejvy$si povolenou hmotnosti 3,5 t“ a €. ,E 13 — Text — Mimo vozidel s povolenim
vlastnika komunikace®, byla podana vlastnikem pfedmétné ucelové komunikace. Pfestoze odvolatel ve svém
vyjadfeni ze dne 27. 6. 2024 zpochybnil otdzku vlastnictvi vySe uvedené komunikace na zakladé kupni
smlouvy uzaviené mezi DRUZSTVEM ZADVERICE-RAKOVA a Zemédslskym obchodnim druzstvem
FORUM - v likvidaci dne 31. 3. 2010, spravni organ vzal otdzku vlastnictvi této komunikace bez dalSiho za
prokazanou, aniz se jakkoliv vyporadal s jeho namitkou v tom smyslu, Ze pfedmétna ucelova komunikace je
ve vlastnictvi vlastnikl pozemkd, na nichZ se nachazi, nebot neni zpusobila byt samostatnym pfedmétem
pravnich vztah( a je jejich soucasti.

Podle odvolatele spravni organ dostateéné neprokazal ani to, Ze Zadatelem navrzena opatfeni jsou nezbytna
k ochrané jeho opravnénych zajma.

Mél-li ZadatelGv opravnény zajem spocivat v minimalizaci dal$iho poskozovani konstrukce vySe zminéné
Ucelové komunikace a prodlouZeni jeji zivotnosti, odvolatel poukazal na to, Ze hlavnim pdvodcem jejiho
poskozeni je Zadatel sam. Nedava smysl, aby vefejny pfistup na ni byl omezen, kdyz stavajici stav ma zustat
zachovan. Zastupce zadatele pfi mistnim Setfeni konaném dne 27. 6. 2024 totiz uvedl, Ze nebude branit v
prijezdu osobam, jez v sou€asné dobé& komunikaci uzivaji k pfistupu ke svym nemovitym vécem, a prijezdu
vozidel zajistujicich dopravni obsluznost a dalSich subjektld (zejména vozidla pro svoz komunalniho
odpadu, odklizejici snih v zimé, vozidla provozovatele vodarny, provozovatele vysilact mobilnich operatort, a
vozidla osob zpracujicich dfevo v pfilehlych lesich), resp. Ze jim bez jakychkoliv problémud vyda pfislusna
povoleni.

Spravni organ podle odvolatele pochybil i tim, Ze neposoudil, zda navrh Zadatele nepfiméfené& neomezuje
vlastniky dot€enych nemovitosti.

Zadatel sice navrhl, Ze pfistup na komunikaci bude umozfiovat na zakladé individualnich povoleni, tento
zpusob je vSak pro né&j neprakticky a pravné nejisty — neni zaru€eno, zda povoleni vibec obdrzi, a pokud
ano, zda to bude v&as a bezuplatné.

Vady vykazuje podle odvolatele i odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organ se v ném v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu omezil jen na shrnuti prabéhu fizeni a popis nékterych podkladi. Namisto
toho, aby uvedl divody vyroku rozhodnuti a Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpis(, zejména Uvahy vztahujici se k naplnéni podminek stanovenych v
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, shora uvedené jen uzaviel konstatovanim, Ze posoudil
predloZzené davody pro omezeni verfejného pristup na pfedmétnou komunikaci jako opravnéné. Vibec
neuvedl, z jakého dlvodu ma za to, Ze Zadatel je vlastnikem Ucelové komunikace, Ze existuji k omezeni
vefejného pfistupu na pfedmétnou komunikaci na strané Zadatele opravnéné zajmy, nefeSil ani, zda je
omezeni navrzeném Zadatelem viibec nezbytné nutné. Kromé toho, Ze neni zfejmé, jakym zplsobem a zda
spravni organ zvazoval a pomeéfoval prava a opravnéné zajmy zadatele a osob vyuzivajicich pfedmétnou
komunikaci k zajisténi pfistupu k jejich nemovitostem (Ci zajiSténi dopravni obsluznosti), v napadeném
rozhodnuti absentuje i zddvodnéni, pro¢ spravni organ neproved! vyslech svédkd, ktery odvolatel navrhl ve
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vyjadfeni ze dne 27. 6. 2024. Spravni organ se vlbec nevyporadal ani s navrhy a namitkami ucastniki
fizeni, zejména pak s namitkami a navrhy odvolatele obsazenych v jeho vyjadfeni ze dne 27. 6. 2024. ZpUsobil
tak, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, coz je nepochybné vada, ktera
mohla mit podstatny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Navrhl proto, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému
projednani, event. aby toto rozhodnuti zménil tak, ze se zadost o0 omezeni vefejného pfistupu na ucelovou
komunikaci zamita.

Spravni organ pfezkoumal shora uvedené odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti. Jelikoz z téchto
hledisek zavady neshledal a neshledal ani dGvody pro postup podle § 87 spravniho fadu, predal spis spole¢né
s odvolanim dopisem ze dne 5. 12. 2024 ¢&.j.: MUVIZ 027084/2024 dle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu
organu, ktery mu byl doru¢en dne 9. 12. 2024.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K
vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym Grednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu namitek
podanych odvolatelem a z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy, pfi€emz ze spisu pfedloZzeného
spravnim organem zjistil tyto relevantni skute¢nosti:

Spravni fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, bylo zahajeno dne 11. 12. 2023, kdy byla spravnimu
organu doruena zadost DRUZSTVA ZADVERICE-RAKOVA (dale téZ ,Zadatel’) o omezeni vefejného
pfistupu na ucelovou komunikaci v Useku nachazejicim se v extravilanu mezi obci Zadvefice — Rakova a
méstem SluSovice od napojeni na pozemek parc. ¢. 1022/5 v katastralnim Uzemi Zadvefice, po napojeni na
pozemek parc €. 1631/3 v katastralnim uzemi SluSovice (U Kfize) s tim, ze omezeni vefejného pfistupu na
vySe zminénou ucelovou komunikaci ma byt provedeno formou mistni Upravy silni€niho provozu — osazenim
dopravni znacky €. B 13 (3,5 t) Zakaz vjezdu vozidel, jejichz hmotnost pfesahuje vyznaCenou mez s
dodatkovou tabulkou €. E 13 Mimo vozidel s povolenim vlastnika komunikace.

Duvodem shora popsaného opatfeni je podle Zzadatele ochrana uvedené ucelové komunikace pfed jejim
poskozenim t&zkymi vozidly. Ze zpravy ,Diagnostika vozovky — Ugelové komunikace Zadvefice-Rakova (3,500
km)“, vyhotovené spole¢nosti CONSULTEST s.r.o. v zafi 2022, kterou zadatel pfilozil k zadosti, totiz
vyplyva, Ze vozovka uvedené komunikace je na hranici Zivotnosti a neni dimenzovéana na vy3si z4téz. Podle
této zpravy byla ploSné dokumentovana hloubkova koroze, dochazi k vyvoji vytluki a ve velkém rozsahu
rovnéz k vyvoji trhlin, zjistény byly také konstrukéni poruchy — sitové trhliny, olamovani okrajd, plosné
deformace vozovky, coZ odpovida nedostateéné skladbé& konstrukce vozovky a nevyhovujici unosnosti
vozovky. Opatfeni, které navrhl Zadatel, odpovida doporuéeni zpravy, kdy posuzovana skladba konstrukce
vozovky je vyhovujici nejvySe pro 5 téZkych nakladnich vozidel denné. Bez vyznamu neni fakt, Ze dopravni
spojeni mezi obci Zadvefice — Rakova a méstem SluSovice pfes Rakovou pro t&zka vozidla plné zajistuji (v
podstaté v soubéhu s pfedmétnym usekem) silnice 111/0495 a 111/4885 a dale do SluSovic na ni navazujici
verejné pfistupné ucelové, popfipadé mistni komunikace.

Dne 19. 12. 2023 spravni organ pozadal Krajskeé Feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Zlin, o
stanovisko k uvedené zadosti. Téhoz dne pozadal také obec Zadvefice — Rakova o sdéleni, zda je pfedmétna
komunikace vedena v pasportu mistnich komunikaci ¢i nikoliv.

Ugastnici Fizeni, které spravni organ vymezil, a dotéené organy byli o zahajeni shora uvedeného Fizeni
vyrozuméni dopisem ze dne 21. 12. 2023 &.j.: MUVIZ 032328/2023.

V tomto dopise, ktery byl pro velky pocet u€astnikll fizeni doru€¢ovan verejnou vyhlaskou, byli u€astnici fizeni
pouceni o jejich procesnich pravech a Zadatel v souladu s § 45 spravniho fadu vyzvan k doplnéni jim podané
Zadosti. Konkrétné jej spravni organ vyzval k doplnéni Zadosti o vzor povoleni k vjezdu od
vlastnika komunikace a dopInéni navrhu o dopravni znaceni ¢. B24a Zakaz odbocovani vpravo, resp. €. B 24b
Zakaz odbocovani vlevo s dodatkovou tabulkou €. E 5 Celkova hmotnost, které budou umistény pfed vjezdem
na uvedenou ucelovou komunikaci z obou stran komunikace. K tomu mu stanovil 30denni |hatu, a zaroven ho
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poucil o tom, Ze chybéjici nalezitosti zadosti budou divodem k zastaveni uvedeného spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Zadost podanou dne 11. 12. 2023 Zadatel doplnil dne 15. 1. 2024.

V ramci tohoto doplnéni pfilozil vzor povoleni k vjezdu od vlastnika komunikace a popsal stavajici stav
dopravniho znacgeni. Sou€asné sdélil, Ze na ucelové polni cesté, ktera se napojuje pifed pravym odbo&enim
na predmétnou komunikaci, kde pozaduje umistit zadkazové dopravni znaceni, doplnéni ve vyzvé
pozadovaného dopravniho znaceni nenavrhuji, nebot’ by takové znaceni zde bylo nadbyte¢né. P¥i jizdé po
polni cesté bude pozadované dopravni znaceni jasné viditelné. Pro FidiCe bude tedy cela dopravni situace
pfehledna. Uvedl rovnéz, Zze s ohledem na stavajici dopravni znaCeni umisténé na komunikaci, ktera se
nachazi na pozemcich parc. ¢. 7/20 a 16/1 v katastralnim Uzemi Zadvefice, je uz nyni omezena doprava na
komunikaci vedouci od silnice 111/0495 ke kostelu, navrzené dopravni znaceni bude umisténo na jeho
komunikaci. Pozadavek spravniho organu na doplnéni dopravniho znaceni o dopravni znaceni €. B 24 a Zakaz
odboceni vpravo, resp. B 24 b Zakaz odboceni vlevo s dodatkovou tabulkou &. E 13 Celkova hmotnost, které
mély byt umistény pfed vjezdem na uvedenou uéelovou komunikaci z obou stran komunikace, v tomto pfipadé
v kfizovatce uc€elovych komunikaci u ,kfizku“, povazuje zadatel za nadbyte¢ny, nadto v rozporu s § 78 odst. 2
zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého se dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym
zpUsobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity vefejny zajem. Podle ného je kfizovatka prehledna. Ackoliv jiz nyni se na jedné vétvi kfizovatky (vétev
vede do obce SluSovice) nachazi zakazové dopravni znaceni (omezeni vjezdu motorovym vozidlim), na
ostatnich vétvich zadné dopravni znaceni, které by fidice informovalo o tom, se na tuto komunikaci nesmi
odbodit, neni.

Jak vyplyva ze spisu pfedloZzeného spravnim organem, prava vyjadfit se k predmétu fizeni vyuzily ve dnech
16.1.2024 a 17. 1. 2024 tfi subjekty, a to spoleénost FYTOS CZ, zemédélska obchodni, s.r.0., Antonin Tlustak
a spolec¢nost LAGRE PLUS spol. s r.o.

Pan Antonin Tlustak uvedl, Ze pro ného jako osobu samostatné vydéle¢né cCinnou, ktera se zabyva
zemédeélstvim, predstavuje ucelova komunikace, o kterou se v fizeni jedna, jediny pfistup s technikou k
pozemk(m (v pachtu a vlastnich), které obhospodafuje. V navaznosti na vy$e uvedené zada, aby omezeni
pfistupu na uc€elovou komunikaci bylo doplnéno o povoleni uzivani této komunikace pro vlastniky a uzivatele
pozemkd, které s ni sousedi. Ve stejném rozsahu se vyjadfili i zastupci spole¢nosti FYTOS CZ, zemédélska
obchodni, s.r.o. a LAGRE PLUS spol. s r.o.

Dne 17. 1. 2024 se vyjadfila obec Zadvefice — Rakova, ktera k Zadosti spravniho organu ze dne 19. 12. 2023
sdélila, Ze komunikace na pozemku parc. €. 1022/5 v katastralnim uzemi Zadvefice po napojeni na komunikaci
na pozemku parc. & 1631/3 v katastrdlnim Uzemi SluSovice je ucCelovou komunikaci. Stanovisko
zaslalo i Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Zlin, které v dopise ze dne 19. 1. 2024
&.j.. KRPZ-136753/CJ-2023-150506 uvedlo, Ze k omezeni vefejného pfistupu na uvedené ugelové komunikaci
nema z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu namitek, dopravni zna€eni a pfipadné zafizeni
uzité k omezeni v8ak musi byt podle tohoto stanoviska uzito a umisténo v souladu s pravnimi
predpisy. Zavérem pak policie uvedla, Zze zadatelem navrzené dopravni znaceni nelze akceptovat, a proto
bude nezbytné navrh pfed stanovenim pfizplsobit celkové dopravni situaci v misté (bude nutno zohlednit
stavajici znaceni, jeho platnost, navazujici komunikace do dotéeného Useku apod.).

DalSim dokumentem ve spisu je dopis ze dne 1. 2. 2024 ¢&.j.: MUVIZ 003017/2024, jimz spravni organ nafidil
projednani Zadosti Ustni jednani na den 7. 2. 2024. Na rozdil od oznameni o zahdjeni fizeni vySe uvedeny
dopis nebyl doru€ovéan vefejnou vyhlaskou, o jednani byli vyrozuméni jen Zadatel, obec Zadvefice — Rakova
a mésto SluSovice.

Dne 6. 2. 2024 obdrzZel spravni organ od Statniho pozemkového Ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Zlinsky kraj, poboc¢ka Zlin, Zadost o pfistoupeni k fizeni vedenému pod sp.zn.: S MUVIZ 031391/2023 z
dlvodu komplexnich pozemkovych Uprav v katastralnim Uzemi Rakova, které byly pro vySe uvedené
katastralni uzemi zahajeny dne 16. 11. 2021. Neékolik polnich cest, které maji slouzit ke zpfistupnéni
pozemk(l, navazuje totiz na cestu ve vlastnictvi DRUZSTVA ZADVERICE-RAKOVA. S ohledem na to, Ze
rozhodnuti spravniho organu v dané véci mize znacné ovlivnit navrh komplexnich pozemkovych uUprav
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v katastralnim Uzemi Rakova, Statni pozemkovy Ufad pozadal o pfistoupeni k uvedenému spravnimu fizeni
jako dalSi uc€astnik Fizeni.
O vysledku ustniho jednani, které se konalo dne 7. 2. 2024 za uc€asti Ing. Markéty Kfizové, zmocnénkyné

Zadatele, a zastupcl obce Zadvefice — Rakova a mésta SluSovice, byl sepsan Protokol o Ustnim jednani
¢.j.. MUVIZ 003511/2024.

Zmocnénkyné Zadatele uvedla, Ze zakaz vjezdu nad 3,5 t navrhli na zakladé diagnostiky vozovky. Dodatkova
tabulka, ktera ma zajistit rovné podminky a umoznit financovani oprav, je navrzena na doporuceni
odbornikd. Jimi podany navrh jsou ochotni upravit — pfidat dodatkovou tabulku, ktera by umozfiovala vjezd
zemédeélské techniky bez omezeni.

Starosta obce Zadvefice — Rakova s navrhem na pfidani dodatkové tabulky s povolenim vjezdu zemédélské
techniky vyslovil souhlas. Podle jeho nazoru by se mél dofeSit i vjezd technickych sluzeb pro odvoz
odpadd, tj. vydat jim povoleni, které by pro né platilo dlouhodobé. Stejné tak je podle néj dilezité, aby se
Zadatel o komunikaci fadné staral a neoral pole az ke komunikaci (do asfaltu). Starosta mésta
SluSovice sdélil, Ze s omezenim tonaze nema problém, pokud se upravi dodatkova tabulka pro zemédélskou
techniku. Zavérem prohlasil, Zze jsou ochotni v budoucnu pomahat s opravou této komunikace, ale zajima
jej, jak se o cestu postara jeji vlastnik.

Dne 9. 2. 2024 vydal spravni organ usneseni, jimz zadost Statniho pozemkového ufadu k tomuto spravnimu
fizeni zamitl, nebot zjistil, Ze uvedeny subjekt u€astnikem fizeni o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou
komunikaci, vedeného pod sp.zn.: S MUVIZ 031391/2023 uz je, o ¢emz byl vyrozumén dopisem ze dne
21.12. 2023 ¢&.j.: MUVIZ 032328/2023.

Dne 14. 2. 2024 bylo do datové schranky spravniho organu doru€en dopis, v némz zmocnénkyné Zadatele
pozadala v reakci na vySe zminéné ustni jednani o zménu navrhovaného dopravniho znaceni, které ma byt
nahrazeno B 4 Zakaz vjezdu nakladnich automobilt nad 3,5 t, véetné E 13 Mimo vozidel s povolenim vlastnika
komunikace, v rozsahu dle pfilohy.

K této zméné se vyjadfilo na zakladé Zadosti spravniho organu Krajské Feditelstvi policie Zlinského
kraje, Dopravni inspektoréat Zlin, které dopisem ze dne 19. 2. 2024 &.j.: KRPZ-135753-5/CJ-2023-150506
sdélilo, Zze k navrzenému feSeni nemaji z hlediska bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu
namitek. Pfipominky nemaji ani k novému navrhu mistni Upravy silni¢niho provozu ve smyslu § 77 zakona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy toto stanovisko se situaci, ktera je pfilohou, Ize pouzit pro
silni¢ni spravni urad.

S pfihlédnutim k tomu, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze jiz shromazdil vSechny podklady, které jsou podle
jeho nézoru dostateéné pro vydani rozhodnuti ve véci, dne 28. 2. 2024 vyzval jemu znamé uc&astniky fizeni
(vefejnou vyhlaskou) k uplatnéni procesnich prav, které jim naleZi podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Na tuto vyzvu reagovala obec Zadvefice — Rakova a Statni pozemkovy ufad.

Obec Zadvefice — Rakova dopisem ze dne 12. 3. 2024 pozadala o doplnéni moZnosti viezdu na vyznacenou
komunikaci vSem dopravnim prostfedkim, které zajistuji dopravni obsluznost rodinnych domd, pfilehlého
hibitova a vodarny v katastralnim Gzemi Zadvefice bez pfisluSného povoleni. Pfipomnéla, ze svoz
komunalniho opadu probiha 1x za 14 dnq, pfi¢emz nepfijizdi vzdy stejné auto. Vyvoz odpadl od hibitova je
podle aktualniho pozadavku cca 1x za mésic, pfijezd k vodarné je vyzadovan podle potfeb jejiho
provozovatele. Komunikace zajiStuje také pfijezd ke dvéma vysilaéim mobilnich operatort a k dal$i vodarné
v katastralnim uzemi Rakova. Na zavér svého vyjadfeni obec Zadvefice — Rakova pozadala o to, aby bylo
v rozhodnuti konkrétné specifikovano, zda pfi pfekro€eni tonaze dopravniho prostfedku bude povinnost Zadat
0 povoleni vjezdu.

Statni pozemkovy ufad sdélil, Ze feSena ucelova komunikace je stézejni z hlediska zpfistupnéni pozemku pro
podstatnou &ast katastralniho Uzemi Rakova. Omezeni vjezdu na u€elovou komunikaci pro osobni automobily
¢i zemédélské stroje by znamenalo v pfipadé komplexnich pozemkovych Uprav v katastralnim dzemi Rakova
ztizeni navrhu zpfistupnéni pozemku.

Aniz by bylo ze spisu zfejmé, co k tomu spravni organ vedlo, shora uvedeny spravni organ dne 15. 5. 2024
vyzval zadatele, aby ve Ihuté do 30 dnU ode dne doruceni této vyzvy doplnil historii vzniku komunikace, jaké
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Skody mu byly zplsobeny, jak se zvysilo zatizeni této komunikace, kolik nakladnich automobiltd tudy denné
projede, jaké opravy na komunikaci provadél, a jaké finan¢ni prostfedky byly na opravu uvedené komunikace
vynalozeny.

Téhoz dne spravni organ vyrozumél vefejnou vyhlasSkou vSechny u€astniky fizeni a dotéené organy o nutnosti
obstarani podkladu v fizeni z dlivodu zjisténi skutecného stavu véci. Konkrétné je informoval o tom, Ze je tfeba
zjistit, zda se opravdu jedna o ucelovou komunikaci, kdy tato komunikace vznikla, a jak se ménily poméry
uzivani od doby nabyti télesa komunikace Zadatelem.

Zadatel na vyzvu spravniho organu reagoval dne 31. 5. 2024.

PozZadavek spravniho organu na historii vzniku komunikace povazuje za irelevantni, nepfiméreny, zatézujici
az Sikanozni. Podle jeho nazoru nemuze byt pochyb o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace, ani o
tom, Ze je na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2010 jejim vlastnikem. Ve vztahu ke Skodam vzniklym za
dobu, co je vlastnikem prfedmétné komunikace, se zadatel odkazal na zpravu, kterou pfilozil k
zadosti. Uvedl, Ze dfive technicky stav této komunikace nezjistoval, jeji technicky stav byl posouzen az v zafi
2022, kdy byly nékteré zavady jiz zietelné. Ke zjisténi, jak se zvysilo vyuzivani této komunikace za dobu, co
je jejim vlastnikem, sdélil, Ze neprovadél na uvedené ucelové komunikaci v minulosti Zadny dopravni prlizkum
intenzit dopravy, nemUze tak poskytnout relevantni informace. Zmény v intenzité dopravy v8ak povazuje za
obecny trend.

Dosavadni postup spravniho organu ve shora uvedené véci hodnoti zadatel jako nestandardni. V prosinci
2023 spravni organ nerozporoval, ze se jedna o pozemni komunikaci, protoze jej vyzval k dolozeni navrhu
dopravniho znaceni, které se osazuje na pozemnich komunikacich. Nasledné bylo dne 7. 2. 2024 provedeno
ustni jednani, k némuz byli pozvani jen néktefi ucastnici Fizeni (toto jiz nebylo doru€ovano vefejnou
vyhlaskou), a na némz se tito pozvani uc€astnici shodli na pfidani dodatkové tabulky umozrujici vjezd
zemédélské techniky bez omezeni. Ani pfi Ustnim jednani konaném dne 7. 2. 2024 nebylo sporu o tom, Ze se
jedna o ucelovou komunikaci. Dopisem ze dne 28. 2. 2024 spravni organ, tentokrat jiz zase vefejnou
vyhlaskou, vyzval uUc€astniky k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Po uplynuti stanovené lhlty Zadatel
oCekaval vydani meritorniho rozhodnuti a namisto toho se dockal toho, Ze je zatézovan dalSi vyzvou
k doplInéni jim podané zadosti.

Za podivné povazuije i to, ze pochybnosti o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace vyvstaly az pfed
vydanim rozhodnuti ve véci, pfitom spravni organ od prosince 2023 ved| fizeni v tom smyslu, ze se
jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Dle jeho nazoru posuzovat znaky vefejné pfristupné ucelové
komunikace by mélo smysl v pfipadé, ze by byl v tvrzenich u€astniku Fizeni rozpor, jestli se vibec jedna o
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, ze spisu v8ak plyne, Ze k takovému rozporu nebo tvrzeni v daném
pfipadé nedoslo.

Ze strany spravniho organu dochazi také k poruseni zasady rovnosti U€astnika fizeni. O Ustnim jednani
konaném dne 7. 2. 2024 nebyli totiz vyrozumeéni vSichni U€astnici fizeni, v disledku ¢ehoz byli zkraceni na
jejich procesnich pravech, které jsou jim garantovana &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz kazdy ma pravo na to, aby byla jeho véc projednana v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym ddkazam.

Na zaveér zadatel poukazal na ne€innost spravniho organu, kdyz po uplynuti Ihity stanovené k vyjadieni se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti spravni organ doposud nevydal rozhodnuti ve véci ani neprovedl| zadny
jiny ukon v ramci fizeni.

Dne 21. 6. 2024 nafidil spravni organ ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 18. 7. 2024
(doru€ovano verejnou vyhlaskou).

Dne 27. 6. 2024 se k zaméru Zadatele vyjadfila obec Zadvefice — Rakova. UcCinila tak prostfednictvim
zmocnénce JUDr. Bc. Michala Bfezovjaka, advokata, ktery plnou moc k zastupovani doloZil do spravniho spisu
dne 9. 4. 2024.

S ohledem na to, Ze v daném pfipadé nejsou podle obce Zadvefice — Rakova pro omezeni vefejného pfistupu
na ucelovou komunikaci splnény podminky stanovené v § 7 odst. 1 véta druhd zadkona o pozemnich
komunikacich, s Zadosti Zadatele nesouhlasi.
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Nosnym pro tento zavér je argument, Ze Zadatel neni viastnikem pfedmétné komunikace. Zadatel sice tvrdi, Ze
vlastnické pravo k ni nabyl od Zemédélského obchodniho druzstva FORUM - v likvidaci na zakladé kupni
smlouvy ze dne 31. 3. 2010, podle jeho nazoru v8ak vySe zminéna ucelova komunikace vzhledem ke svym
stavebné-technickym viastnostem neni zplsobila byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahd, a proto je
treba na ni nahliZzet jako na soucast pozemkl se v8emi dlsledky z toho vyplyvajicimi, véetné absolutni
neplatnosti shora uvedené kupni smlouvy. Stran své argumentace se obec Zadvefice — Rakova odkazala na
rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 11.9. 2009 €&.j.: 5 As 62/2008-59, podle kterého uc&elova
komunikace mize mit charakter samostatné nemovité véci, pokud je jeji stavebni provedeni takové, ze Ize
jednoznacné vymezit, kde kon&i pozemek a zacina stavba, a pokud zaroven nelze stavebni provedeni ucelové
komunikace odstranit bez jejiho zni¢eni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schidnosti. Tyto pozadavky
pfedmétna komunikace ale nesplfiuje. V daném pfipadé je totiz stavebni provedeni pfedmétné ucelové
komunikace takové, Ze nelze jednoznacné vymezit, kde kon&i pozemek a kde konci stavba, a to vertikalné ani
horizontalné. Vozovka nema jednotnou tloustku ani jednotnou §itku. Oba tyto parametry navic nelze urcit
presné, nebot povrch vozovky je nerovny, spodni vrstva (Stérkodrt) je nestmelena a krajnice
nezpevnéna. Vozovka je navic na fadé mist prorostena travou, deformovana, ma olamané okraje, vytluky. Lze
navic pfedpokladat, ze v nemérenych Usecich tloustka asfaltové i podkladni vrstvy bude jesté mensi. Pokud
by bylo stavebni provedeni uvedené ucelové komunikace odstranéno, nedoslo by k zasadnimu zhorSeni jeji
sjizdnosti ¢i schiidnosti, ani k jejimu zni¢eni. Fakticky by doSlo k odstranéni tenké vrstvy vozovky a Ucelova
komunikace by pak mohla nadale existovat ve své pavodni podobé, tedy v podobé pred jejim
zpevnénim. JelikoZ se Ucelova komunikace nachazi na pozemcich ve vlastnictvi riznych subjektt odlisnych
od zadatele (mj. i na pozemcich ve vlastnictvi obce Zadvefice — Rakova), nemuize byt ve vyluéném vlastnictvi
Zadatele, jak zadatel tvrdi. Zadatel se o predmétnou ugelovou komunikaci ani nikdy nestaral. Byla to naopak
obec Zadvefice — Rakova nebo mésto SluSovice, kdo nechal zapravit vytluky v domnéni, Ze je ucelova
komunikace jejich vlastnictvim. Na dlkaz uvedenych tvrzeni obec Zadvefice — Rakova navrhuje ohledani
ucelové komunikace, Diagnostiku vozovky €. 128/22/ZP vypracovanou spoleénosti CONSULTEST s.r.o. v zafi
2022 a svédeckou vypovéd starosty obce Zadvefice — Rakova, Ing. Radovana Karoly.

Splnéna neni ani dal$i podminka vyplyvajici z § 7 odst. 1 véta druh&a zakona o pozemnich komunikacich, a to
Ze navrzené omezeni vefejného pfistupu na pfedmétnou ucelovou komunikaci neni nezbytné k ochrané této
komunikace.

Podle obce Zadvefice — Rakova je hlavnim uzivatelem tézkych vozidel sam Zadatel, a to na Useku, ktery je ve
vyrazné horSim technickém stavu. Vlastnici nemovitosti, pro které predstavuje u¢elova komunikace nezbytnou
komunikacni potfebu, vyuzivaji tuto komunikaci pro prdjezd nakladnich vozidel nad 3,5 t spiSe méné Casto
nebo nepravidelné. Pro vSechny tyto subjekty musi zGstat moznost prijezdu zachovana, nebot nemaji jinou
moznost pFijezdu ke svym nemovitostem. Jiné subjekty (SirSi vefejnost) ucelovou komunikaci k prujezdu
vozidel nad 3,5 t nevyuZivaji, nebot je Uzka, ma vyrazny sklon a je ve Spatném technickém stavu. Na podporu
svych tvrzeni obec Zadvefice — Rakova navrhuje ohledani ucelové komunikace a svédecké vypovédi pana
Romana Macka a starosty obce Ing. Radovana Karoly.

Rezim navrzeny zadatelem by také vyrazné a nepfiméfené omezil vlastniky okolnich nemovitosti. Zadatel
planuje umoznit pfistup pouze na zakladé individualnich povoleni, ktera by vydaval pro konkrétni
osoby, vozidla a Casové obdobi. Tento systém je podle obce neprakticky a administrativné naro¢ny, zejména
v pfipadech, kdy vlastnici potfebuji pfistup pro vice rdznych vozidel (napf. navstévy, dodavatelé, technické
sluzby). Navic neni zaru¢eno, ze povoleni bude vydano v€as, bezplatné nebo vibec. Cely proces by byl
zcela zavisly na rozhodnuti Zadatele, coz vytvafi riziko svévolného nebo diskriminaéniho pfistupu. Obec
Zadvefice — Rakova upozorfiuje na to, Zze u€elova komunikace je pro dotéené vlastniky €asto jedinou
pfistupovou cestou k jejich nemovitostem, a jakékoliv omezeni by mohlo vyrazné ztiZit jejich kazdodenni
fungovani, v€etné pfistupu zachrannych slozek, udrzby nebo zasobovani. Z téchto divodl doporucuje proto
vySe uvedenou Zzadost zamitnout.

Ustni jednani ve shora uvedené véci se konalo dne 18. 7. 2024. Vysledky tohoto mistniho $etfeni a ustniho
jednani, kterého se kromé& urednich osob zud&astnili Jan Mikeska, Tomas Stefanec, Antonin Tlustak, Tomas
Novosad, Ivan Rafaj, Josef Stasta, Jana Fabi¢ovic, Roman Macek, Alena Lo$akova, Mgr. Tereza Rudo$ova
zplnomocnéna na zakladé substituéni plné moci zastupovat obec Zadvefice — Rakova, Ing. Markéta
KFizova, Ing. Michal Kone¢ny, Ph.D., Mgr. Renata Krystynikova, zplnomocnéni zastupci zadatele, jsou
podrobné popsany v zapisu. Z jeho obsahu mj. plyne, Ze zadatel chce chranit svij majetek, povolenky nechce
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zpoplatnit. Na to reagovala obec Zadvefice — Rakova, ktera zopakovala, Zze s omezenim vefejného pfistupu
na ucelovou komunikaci nesouhlasi. K véci se vyjadfil i pan Tlustak, ktery uvedl, Ze pfedmétna komunikace
vznikla kvuli tomu, aby nebyl hlavni tah zatéZzovan zemédélskou technikou. Vznikla za byvalého JZD, které ji
realizovalo na vlastni naklady. Finanéni prostfedky do ni v sou¢asné dobé investuji jen pofadatelé Barum a
Rally sprint. Pan Macek uved|, Ze potfebuje okamzité fesSit nastalou situaci a nemuze letét na druzstvo pro
povolenku. Vydavani povolenek vnima jako znemoznéni podnikani. Na dotaz spravniho organu, jak Zadatel
zabezpeci rezim vydavani povolenek pro vjezd, zadatel odpovédél, ze to zatim neni uréeno. K provozu na
vy$e uvedené komunikaci pan Rafaj sdélil, Ze t&Zkou techniku pouziva jen Zadatel. Pan Stasta nasledné
sdélil, ze cestu stavél i on. Méla by byt pfistupna jen pro majitele, protoze také jemu poSkozuji
majetek. Vyjadfila se i pani FaboCovic, ktera sdélila, Ze zemédélska technika nejezdi ohledupiné. Podle
spravniho organu by bylo moznym zplsobem feSeni odkoupeni cesty. Na to reagoval zadatel, ktery uvedl, ze
by nebyl proti, k samotnému pfedmétu Fizeni zastupkyné zadatele sdélila, Zze by majitelim a opravnénym
uzivateldm pozemkl obsluhovanych z predmétné Ucelové komunikace vydavali povoleni s terminem
max. 14 dnU ode dne podani zadosti s platnosti povoleni 20 let, a to bezuplatné. Na zavér bylo navrzeno
odkoupeni komunikace obci Zadvefice — Rakova, zastupci obce a zadatele (druzstva) se dohodli na
projednani pfipadného odkupu.

Nasledné spravni organ dne 23. 9. 2024 vyzval ucastniky fizeni k uplatnéni procesnich prav, které jim nalezi
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Rozhodnuti ve véci, proti kterému se odvolatel odvolal, a které bylo doru€ovano verejnou vyhlaskou, spravni
organ vydal dne 30. 10. 2024 pod ¢&.j.: MUVIZ 024329/2024.

Dne 5. 12. 2024 spravni organ seznamil s podanym odvolanim ostatni ucastniky Fizeni a dotéené
organy. UcCinil tak prostfednictvim vefejné vyhlasky, k zaslani pfipadného vyjadfeni jim v8ak nestanovil Zadnou
[hdtu.

Této moznosti vyuzil jen odvolatel, ktery v dopise ze dne 19. 12. 2024 zaslaném pfimo odvolacimu organu (v
té dobé byl uz spis pfedan spravnim organem k odvolacimu fizeni) vyslovil s namitkami podanymi odvolatelem
nesouhlas.

K otazce vlastnictvi pfedmétné ucelové komunikace sdélil, ze jim pfedlozena kupni smlouva ze dne
31. 3. 2010 jednoznacné prokazuje, ze je vlastnikem této komunikace — polni cesty. Podle jeho nazoru shora
uvedena komunikace je samostatnou véci ve smyslu obanského zakoniku, a neni soucasti pozemku, na
nichz se nachazi. To podle néj de facto potvrdil i starousedlik, ktery pfi mistnim Setfeni konaném dne
18. 7. 2024 uved|, ze pfedmétna komunikace vznikla pro potfeby zemédélského druzstva, a to na jeho
naklady. S odkazem na § 3055 ob&anského zakoniku a nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003 sp.zn.: |. US
483/01 se zadatel domniva, Ze vlastnické pravo ke stavbé pfedmétné komunikace prokazal dostateCné. Z
diagnostiky vozovky ucelové komunikace zpracované zkusebni laboratofi CONSULTEST s.r.0. v zafi 2022
podle Zadatele jednoznaéné vyplyva, Ze vozovka komunikace, o niz je zminka vy3e, ma asfaltovy kryt a
zpevnény povrch, na ktery navazuje nezpevnéna krajnice. Skladba polni cesty a technologie jeji vystavby
pfitom odpovidaji dobé vzniku této komunikace a pfedpokladanému provozu.

Pokud obec Zadvefice — Rakova namita, ze kupni smlouva, kterou dolozil své vlastnické pravo k pfedmétné
komunikaci, je neplatna, pfipomnél, Ze spravni organ neni pfislusny k posouzeni této otazky.

Poukazal na to, Ze obci bylo jiz na mistnim Setfeni doporuceno, at prokaze své tvrzeni rozsudkem o uréeni
vlastnictvi. Obec toto své tvrzeni nijak nedolozila. Navic na rozdil od zadatele nema ucelovou komunikaci
evidovanou v svém majetku.

Zadatel nesouhlasi ani s namitkou obce, Ze se o tuto komunikaci nikdy nestaral. Provadél vyspravky dle svych
finan&nich moznosti. Zadatel jako vlastnik pfedmétné komunikace postupoval v souladu s § 154 odst. 1
pism. a) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném a G&inném do
31.12. 2023, ve vazbé na § 3 odst. 4 téhoz zakona, stavbu udrzoval v dobrém stavebnim stavu tak, aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uzivatelnost. Pfipomnél, Ze polni cesty
podle CSN 73 6109 Projektovani polnich cest fesi prioritng zpfistupnéni parcel viastnikdm a uZivateldm
pozemkl a nejsou urCeny pro tranzitni dopravu. Pro Ucely provadéni diagnostiky s ohledem na odhadnuty
dopravni vyznam a polohu polni cesty se pfedpokladala tfida dopravniho zatizeni V, coz pfedstavuje 15 az
100 tézkych nakladnich vozidel denné.
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Pokud jde o nezbytné nutnou ochranu opravnénych zajmu vilastnika komunikace, zadatel nezpochybriuje
tvrzeni, ze tuto komunikaci vyuziva k prijezdu zemédélské techniky. Tento pohyb je vSak nepravidelny a
nedosahuje pfedpokladanych intenzit pro stanoveni dopravniho zatiZzeni. Vozidla zadatele jsou navic vétSinou
vybavena flotaCnimi pneumatikami umoznujicimi niz&i zatiZeni podkladu, tedy vétsi rozloZeni tlaku vozidla na
povrch komunikace a tim sniZeni poSkozeni vozovky. Komunikace je naopak vyuzivana zejména jako zkratka
pro jina nakladni vozidla. Zadatel neméa v dmyslu omezit vlastnikim pfilehlych pozemkd a polnosti jejich
obhospodarovani, nad provozem na této komunikaci by na zakladé navrhovaného opatfeni chtél mit alespori
néjaky prehled. Nema v Umyslu omezit provoz osobnich motorovych vozidel ani traktorlm ¢&i podobnym
zemeédélskym strojum. Jim navrhované opatfeni (dopravni znaceni) se ma tykat jen nakladnich vozidel
(vozidel kategorie N2, N3) nad 3,5 t, pfiemz moznost vydat v oddvodnénych pfipadech povoleni bude
zachovana.

Zadatel nesouhlasi ani s namitkou obce Zadvefice — Rakova, Ze vlastnici pfilehlych sousednich pozemk
budou omezeni v pfistupu ke svym nemovitostem, kdyz jim bude vydavano povoleni. Jak vyplyva z jim
podané zadosti, povoleni bude vydavano pouze pro nakladni vozidla nad 3,5 t. Jinych vozidel se toto opatfeni
netyka.

V této souvislosti Zadatel pfipomnél, Ze v pribéhu fizeni po dohodé se zastupci obci upravil navrh dopravniho
znacCeni, kdy nejprve bylo pozadovano omezeni pro vozidla s okamzitou hmotnosti nad 3,5 t mimo vozidel
s povolenim vlastnika komunikace, poté pro nakladni vozidla nad 3,5 t mimo vozidel s povolenim vlastnika
komunikace. Pfi dohodé vychazel z toho, Ze sama obec Zadvefice — Rakova ma na své komunikaci omezenu
tonaz 5t (tedy umoznuje jizdu vSech vozidel, jejichz okamzita hmotnost neni vy$si nez 5 t). V daném pfipadé
také spravni organ nezkoumal opravnénost umisténi tohoto dopravniho znaceni, zejména zda je nezbytné
takové opatifeni na pozemni komunikaci ve vlastnictvi vefejnopravniho subjektu. K omezeni dle nazoru
Zadatele doslo také v pfipadé komunikace vedouci ,od kfizku do obce Slusovice®, kdy je omezen vjezd vSem
motorovym vozidlim mimo vozidla s povolenim mésta SluSovice, a toto obec Zadvefice — Rakova nijak
nerozporovala a nerozporuje.

Zavérem zadatel poukazal na to, ze mimo obec Zadvefice — Rakova se k omezeni vefejného pfistupu na
pfedmétnou ucelovou komunikaci nikdo negativné nevyjadfil. Zimni udrzbu nejspiS provadi traktor, coz je
vozidlo nespadajici do omezeni. Zadatel nema ani informace, Ze by provozovatelé vysiladt & vodarny
vyuzivali k obsluze svych zafizeni nakladni vozidla nad 3,5 t. Navic pfijezd vozidel k vodarné, jak ji uvadi obec
ve svém vyjadieni ze dne 12. 3. 2024, je dle nazoru Zzadatele plnohodnotné umoznén po mistni
komunikaci, pfipadné po ugelové komunikaci obce s omezenim okamzité hmotnosti 5 t. Zadatel ma za to, Ze
v pfipadé existence dvou pfistupovych komunikaci, kdy jedna je v majetku obce a druha v majetku soukromé
osoby, ma pFevazit zadjem soukromého vlastnictvi nad zdjmem vefejnym, ma tedy byt chranéno soukromé
vlastnictvi Zadatele. Pfipomnél, Ze pro bé&Znou nakladni automobilovou dopravu mezi obcemi je uréena
stavajici sit komunikaci odpovidajici tfidy, technickych a Sifkovych parametrl a zatizitelnosti projizdéjicimi
vozidly. V daném pfipadé jde primarné pouze ,o0 zkratku z pohodli“.

S nazorem obce Zadvefice — Rakova, Ze pfi odstranéni stavebniho provedeni uéelové komunikace by nedoslo
k zasadnimu zhorSeni jeji sjizdnosti €i schidnosti i k jejimu zniCeni, se Zadatel neztotozfiuje. Pokud by k tomu
doslo, nepochybné by to znamenalo zadsadni a vyraznou zménu pomérl, kdy by jiz nebyla
umoznéna prljezdnost pro bézna vozidla. Zemédélskym strojiim by z podstaty véci jizda (po poli) zlstala
zachovana.

Zadatel nesouhlasi ani s dal$i namitkou obce Zadvefice — Rakova, a to, Zze zakon o pozemnich komunikacich
jim navrzeny zpusob omezeni formou vydavani jednotlivych povoleni nepfedpoklada. K tomu zadatel uvadi, ze
se v Ceské republice b&Zné setkava s dopravnim znadenim, které vydavani povoleni umoziuje. Napfiklad
dopravni znac&eni, které je umisténo na komunikaci vedouci od ,kfizku“ smérem do obce SluSovice, kde je
dodatkova tabulka s textem ,Mimo vozidel s povolenim mésta Sludovice®. Pokud by Zadatel pouZil
tabulku ,Mimo dopravni obsluhu® nebo ,Mimo zasobovani“, pak by vozidla, jejichZ majitelé maji za znackou
svou nemovitost, nemohli prvnim Usekem UuUcCelové komunikace projet, pokud by zde neméli svou
nemovitost. Podle zakona o silniénim provozu, resp. jeho provadéci vyhlasky €. 294/2015 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakaz, omezeni nebo pfikaz je totiz ukonen nejblizSi kfizovatkou nebo pfislusnou
dopravni znackou.
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Zavérem proto navrhl, aby odvolaci organ v souladu s § 90 odst. 5 spravniho Ffadu odvolani podané
odvolatelem zamitl a napadené rozhodnuti jako spravné a zakonné potvrdil.

Posouzeni odvolacim organem

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané ucastnikem fizeni
v zakonné |haté.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhdta 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Ze spisu predlozeného spravnim organem odvolaci organ zjistil, Ze vySe uvedené odvolani podal ucastnik
tohoto spravniho fizeni, jeho odvolani je tudiz pfipustné. Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda se jedna o
podani v€asné. S ohledem na to, Zze zmocnénci odvolatele bylo napadené rozhodnuti oznameno dne
15. 11. 2024 a odvolani proti nému spravni organ obdrzel dne 25. 11. 2024, Ize konstatovat, Ze se jedna o
odvolani podané v zakonem stanovené Ihuteé.

Pfedtim nez se bude odvolaci organ vénovat vlastnimu meritu véci, povazuje za vhodné nejdfive popsat pravni
vychodiska vztahujici ke shora uvedenému spravnimu fizeni.

Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich pfislusny silnicni spravni ufad obecniho ufadu
obce s roz$ifenou plisobnosti mize na zédost viastnika tucelové komunikace a po projednéni s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na uéelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmdi tohoto viastnika.

Z uvedeného je zfejmé, Ze o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci mdze byt rozhodnuto toliko
na zadost vlastnika G¢elové komunikace (1. podminka), po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské
republiky (2. podminka) a pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajml tohoto vlastnika
(3. podminka).

Soucasti zadosti podané vlastnikem ucelové komunikace by mél i navrh, v jaké mife a jakou formou by mél
silnini spravni Ufad verejny pfistup omezit ¢i upravit. Mze jit bud 0 omezeni pravni (dopravni znaceni), nebo
fyzické (sloupky a jiné zabrany zuZzujici prljezdni profil, zabrana snizujici prdjezdni profil, zavora
apod.). Fyzické omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci bude vétSinou predstavovat pevnou
pfekazku, k jejimuz umisténi vydava silniéni spravni ufad samostatné povoleni podle § 29 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. Pokud jde o dopravni znaceni, je tfeba mit na paméti, ze predmétem fizeni o
omezeni vefejného pfistupu je jen povoleni této formy omezeni, vlastni stanoveni dopravniho znaceni probiha
v jiném pravnim rezimu — formou opatfeni obecné povahy (§ 77 odst. 1 pism. c) a § 77 odst. 5 zakona 361/2000
Sb., o provozu silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu), jehoz vydani zadatel nasledné iniciuje podanim podnétu u pfislusného obecniho Ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti.

Jak plyne z dikce § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, Zadost o omezeni vefejného
pfistupu na ucelovou komunikaci muze Uspésné podat pouze vlastnik predmétné ucelové komunikace. Aktivni
legitimaci k zahajeni fizeni nema 2adna jina osoba, napf. najemce pozemku, po némz ucelova komunikace
vede, ani vlastnik nemovitosti, ktera s U€elovou komunikaci sousedi — tyto osoby se omezeni vefejného
pfistupu domoci nemohou.

Dalsi podminkou, kterou je v fizeni o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci tfeba spinit, je
projednani otazky, ktera je predmétem vy$e zmin&ného spravniho Fizeni, s pFislusnym organem Policie Ceské
republiky. Zakon o pozemnich komunikacich zde nepozaduje souhlas policie, ale toliko ,projednani®. Je tedy
zfejmé, Ze pfislusny silniéni spravni ufad musi otazku omezeni & upraveni vefejného pfistupu na ucelovou
komunikaci s policii projednat, s jejim nazorem se vSak ztotoznit mlze, ale také nemusi. Pokud by doslo k této
situaci a silniéni spravni ufad by rozhodl v rozporu se stanoviskem policie, musel by se s jejim opaénym
nazorem ve vydaném rozhodnuti fadné vyporadat.

Povinné se musi silni€niho spravni ufad zabyvat i tim, zda navrZzené omezeni vefejného pfistupu na ucelovou
komunikaci je nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma jejiho vlastnika.
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K vydani rozhodnuti omezujiciho vefejny pfistup na u¢elovou komunikaci nepostaci pfitom ochrana jakychkoli
opravnénych zajmu vlastnika ucelové komunikace. Zasadné se musi jednat o takové opravnéné zajmy, které
nelze ochranit jinym zplsobem. To ostatné plyne i pfimo z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktery vyslovné stanovi, Zze omezit pfistup lze, pokud je to ,nezbytné nutné“ k ochrané
opravnénych zajmu. Nikoliv tedy, je-li to ,tfeba k ochrané opravnénych zajmu®, ani je-li to ,nutné” nebo je-li
to ,nezbytné®“. Vyslovné je vyzadovano, aby omezeni vefejného pfistupu bylo k ochrané opravnénych
zajmul ,nezbytné nutné“. Uvedena formulace jednoznaéné zdlrazriuje poZadavek, aby omezeni vefejného
pFistupu na komunikaci bylo az krajnim feSenim k ochrané opravnénych zajmu vlastnika komunikace. Jinak
feCeno, existuje-li k ochrané takovych opravnénych zajmu jiny prostfedek, je ho tfeba nejprve vyuzit a teprve
v pfipadé jeho selhani Ize pfistoupit k vydani rozhodnuti, které omezi nebo upravi vefejny pfistup na ucelovou
komunikaci.

Opravnéné zajmy vlastnika ucelové komunikace, pro jejichz ochranu je nezbytné nutné vefejny
pfistup omezit, musi byt pfitom ve spravnim Fizeni fadné prokazany. NepostaCi pouhé tvrzeni vlastnika
ucelové komunikace, ze jsou jeho opravnéné zajmy vefejnym pfistupem na komunikaci poSkozovany, ale
takové tvrzeni musi byt fadné diikazné podloZeno (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka
v Liberci, ze dne 2. 5. 2017 ¢&.j.: 59 A 68/2016-58 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018
¢.j.: 30 A 68/2016-107).

Vedle zkoumani, zda jsou v daném pfipadé spinény zakonem stanovené podminky, musi silni¢ni spravni ufad
v fizeni 0 omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci zohlednit i SirSi souvislosti a okolnosti pfipadu
a poméefit prava a opravnéné zajmy vlastnika komunikace a osob dotenych omezenim pfistupu na
komunikaci, zvlasté téch, ktefi ji vyuzivaji pro pfistup ke svym nemovitostem &i pro néz moznost uzivani dané
komunikace podmifiuje zplUsob vyuziti jejich pozemkd (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010 ¢.j.: 5 As 3/2009-76). Zohlednény by mély byt také pfipadné zmény ve zplsobu uzivani
komunikace, k nimz dos$lo od okamziku, kdy byla komunikace vénovana obecnému uzivani). | zde totiz plati
ustavné konformni potfeba aplikace zasady proporcionality.

Vysledkem fizeni by pak meélo byt spravni rozhodnuti, kterym silniéni spravni ufad bud omezi vefejny pfistup
na danou ucelovou komunikaci poZadovanym zplsobem, nebo Zzadost zamitne. Pokud vlastnik navrhne
nepfiméfené velké omezeni vefejného pfistupu, které nadmérné omezuje prava ostatnich ucéastniki
fizeni, musi silnini spravni Ufad jeho zadost zamitnout, a to i v pfipadé, Ze omezeni mensiho rozsahu by
shledaval pfipustnym. Samozfejmé v souladu se zasadou soucinnosti by mél uCastnika Fizeni o tomto
hrozicim nasledku poucit a dat mu prostor k pfipadné Upravé zadosti. Jestlize silni¢ni spravni ufad podanému
navrhu vyhovi, mél by ve vyroku svého rozhodnuti (v souladu s obsahem Zadosti) stanovit, v jakém rozsahu
ma byt omezeni provedeno.

Po podrobném prezkoumani napadeného rozhodnuti, a fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél
odvolaci organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo spravnim organem vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyz se toto rozhodnuti opira o nedostateéné zjistény skutkovy stav. Skutkové zavéry ucinéné
spravnim organem nemaji totiz dostateCnou oporu ve spisu ani v provedeném dokazovani. Ackoliv z § 3
spravniho fadu vyplyva, zZe spravni organ postupuje tak, aby byl zji§tén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu, spravni organ dostate¢né neposoudil, zda jsou vibec naplnény pozadavky stanovené zakonem o
pozemnich komunikacich pro vydani rozhodnuti, ani pfed vydanim rozhodnuti ve véci nijak nepoméfil prava a
opravnéné zajmy vlastnika komunikace a osob dotéenych omezenim pfistupu na komunikaci, o némz
nasledné rozhodl. Spravni fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, je rovnéz zatizeno
procesnimi vadami, které v koneéném duasledku zalozily neprezkoumatelnost, a tim i nezakonnost vyse
uvedeného rozhodnuti. Spravni organ nedostal ani splnéni povinnosti stanovené mu v § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, kdyz vibec nevzal v ivahu veskeré skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo, a své
uvahy selektivné opfel jen o nékteré podklady bez toho, Zze by se jakkoli zabyval vSemi tvrzenimi a
dikazy shromazdénymi v pribéhu fizeni.

Stézejni pravni otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo, zda zadatel byl viibec osobou
opravnénou k podani zadosti o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, a zda dostate&né prokazal, Zze omezeni, které navrhl v zadosti
ze dne 11. 12. 2023, ve znéni upraveném dne 14. 2. 2024, je nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych
zajmu jako vlastnika pfedmétné ucelové komunikace.

Rozhodnuti o odvolani €.j.: KUZL 59250/2025, str. 11



Pravé zde spravni organ naprosto selhal, kdyz de facto vySel jen z tvrzeni Zadatele a v rozporu s § 3 spravniho
fadu nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ tak v napadeném rozhodnuti
neprokazal skuteCnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky a ucinil zavér, pro ktery nemél ve spisu
dostate€nou skutkovou oporu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti sice vSechny informace, Udaje a
skutec€nosti, které mohou pfispét ke zjisténi stavu véci, ty ovSem musi byt zGfadovany zplisobem v rozsahu
vyzadovaném v § 3 tohoto zakona. Jinymi slovy, musi projit dikaznim Fizenim, aby nebylo rozhodovano jen
na zakladé ni¢im nepodlozenych tvrzeni &i dokonce spekulaci.

V pfezkoumavané véci vSak spravni organ de facto zadné dlkazni Fizeni neprovadél. Spis predlozeny
spravnim organem se v podstaté sklada jen ze zadosti podané Zadatelem, z listin, které pfedlozil, a vyjadieni
nékterych ucastnik(l Fizeni, vCetné odvolatele. Prfestoze zejména tvrzeni uvedena ve vyjadrenich
odvolatele, ktera v pribéhu Fizeni ucinil, jsou oproti tvrzenim zadatele protichidna, spravni organ jejich obsah
uplné ignoroval. VUbec se jimi nezabyval, pfestoze odvolatel v pribéhu fizeni vznesl pochybnosti o tom, zda
byl Zadatel viibec opravnén pozadat o vydani takového rozhodnuti, a nasledné zda dostate¢né prokazal, ze
jim navrzené omezeni je skute¢né nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych zajmua. Spravni organ tyto
pochybnosti dalSim dokazovanim nijak nerozptylil (ani se o to nepokusil), a namisto toho rovnou pfistoupil k
rozhodnuti ve véci. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti se selektivné pfiklonil pouze k tvrzenim
Zadatele, aniz relevantnim a pfezkoumatelnym zplsobem odudvodnil, pro¢ tvrzeni odvolatele, pfipadné jinych
UCastnikd Fizeni, povaZuje za liché, nespravné a jinymi dikazy za vyvracené. Nepochybné se jedna o
zavaznou procesni chybu, kterou byla porusena prava G¢astniku Fizeni na spravedlivy proces, a ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tim, Ze hodnoceni dikazl ze strany spravniho organu spociva jen v zavéru, ze cituji: ,Silnicni spravni urad
posoudil predioZzené duvody pro omezeni verejného pfistupu na pfedmétnou komunikaci jako opravnéné. V
pfedmétné véci bylo vydano souhlasné vyjadreni Policie CR ze dne 19.02.2024, é.j. KRPZ-135753-5/CJ-2023
150506, které soucasné s oznameni o zahajeni spravniho fizeni a vyzvou k vyjadreni k podkladim rozhodnuti
povazuje silnicni spravni dfad za projednané” (konec citace), poruSil spravni organ soucasné i povinnost
stanovenou mu v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami u¢astnikd
a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti sice obsahuje rekapitulaci priibéhu Fizeni a vy€et podkladd, které jsou souclasti
spisu, jakékoliv Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladd a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikll a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti, vSak v ném UpIné absentuji. Spravni organ tak zatizil vySe uvedené rozhodnuti
méla nepochybné podstatny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava
totiz dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovlle a zplsobem porusujicim uUstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Neni jisté namisté klast pfemrsténé, pfilis formalni a nepfiméfené vysoké pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organ a institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztahnout jej i na
pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky u€astnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro€ nepovazuje
argumentaci UCastnika spravnou, byt vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku od{vodnéni, ale v daném pfipadé nic takového
napadené rozhodnuti neobsahovalo. Odvolaci organ tak nemohl pfezkoumat divody pro vydani
rozhodnuti. Spravni organ se k otazce vlastnictvi pfedmétné ucelové komunikace, ani k tomu, zda navrzené
omezeni je skuteéné nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajml Zadatele, totiz zadnym zplsobem
nevyjadfil (mimo tvrzeni, Ze jsou opravnéné). Neuvedl, pro¢ tvrzenim pfedestienym Zadatelem ,uvéfil®, a
naopak pro¢ namitky uplatnéné odvolatelem povazoval za nedlivodné. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti
tak rozhodné netvofi skutkovou ani pravni oporu pro to, jak spravni organ v dané véci rozhodl o zadosti
Zadatele, a to je nepfipustné.

Dalsi vadou, kterou spravni organ zatizil fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je fakt, ze
pisemnost, ve které nafidil Ustni jednani na den 7. 2. 2024, nedorucoval z divodu fizeni s velkym poc¢tem
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UCastnikd Fizeni zpusobem podle § 25 spravniho fadu, tedy stejné jako ostatni dokumenty v pribéhu
fizeni vefejnou vyhladkou, ale pozvanku na toto jednani, na které pfizval jen Zadatele a zastupce obce
Zadvefice — Rakova a mésta SluSovice, dorucoval témto U€astnikim Fizeni jednotlivé s tim, Ze ostatni
Ucastnici Fizeni nebyli o tomto jednani viibec vyrozuméni. Takovy postup je nepochybné v rozporu s pravnimi
predpisy. Je nepfipustné selektivné vybrat jen nékteré ucastniky fizeni, a ostatnim tc¢astnikam fizeni de facto
upfit pravo aktivné hajit v fizeni sva procesni prava. Chybou byla i nahla zména zpusobu doru¢ovani, kdy pro
ucely vySe popsaného ustniho jednani doru€oval spravni organ jednotlivé. U Zadatele postupoval v souladu s
§ 144 odst. 6 spravniho fadu, nebot se jedna o U€astnika fizeni podle § 27 odst. 1 shora citovaného z&kona, u
obce Zadvefice — Rakova a mésta SluSovice, které maji v daném Fizeni postaveni vedlejSich Uc¢astniku
fizeni, vSak k takovému postupu nebyl davod.

S ohledem na to, Ze spravni organ nevystavél na zavérech z ustniho jednani konaného dne 7. 2. 2024 svou
argumentaci (alespon to z napadeného rozhodnuti neni zfejmé), a vySe popsanou vadu zhojil tim, ze dalsi
ustni jednani, které nafidil na den 18. 7. 2024, zaslal jiz vSem uc¢astnikim Fizeni a dorugil jim tuto pisemnost
fadné (vefejnou vyhlaskou), odvolaci organ vyhodnotil pochybeni, o némz je zminka vyS$e, jako vadu, ktera
nemohla mit podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsiho pochybeni se spravni organ dopustil tim, Ze se nijak nevypofadal s faktem, ze od okamziku Ustniho
jednani konaného 18. 7. 2024 zadatele zastupovali sou¢asné tfi zastupci, coz je v rozporu s ustanovenim § 33
odst. 1 véta étvrta spravniho fadu, podle kterého v téze véci mize mit UCastnik sou¢asné pouze jednoho
zmocnénce. Ze skute€nosti, Ze pIné moci pro Renatu Krystynikovou a Ing. Michala Kone¢ného, Ph.D. udélila
na zakladé generalni pIné moci Ing. Markéta Kfizova Ize sice dovodit, Ze by se mohlo jednat o substituéni plné
moci, spravni organ na shora uvedené vSak vibec nereagoval. S ohledem na to, Ze prava a povinnosti z
jednani substituta vznikaji pfimo zmocniteli, a plné moci vySe jmenovanym byly udéleny na dobu
neurcitou, nastal stav, kdy je Zadatel zastoupen sou€asné vice nez jednim zastupcem. Bez vyznamu neni ani
to, ze generalni plna moc udélena Zadatelem pro Ing. Markétu KFizovou Zadnou substitu¢ni dolozku
neobsahuje, tzn. Ze Ing. Markéta Kfizova udélila plné moci pro dalSi osoby, aniz by to jeji plna moc
umoznovala.

S otazkou zastupovani souvisi i pravni u€inky doru€ovani zadateli. S pfihlédnutim k tomu, ze z § 34 odst. 2
spravniho fadu plyne, Ze s vyjimkou pfipad(, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zastupci, a dale, Ze doru¢eni zastoupenému nema ucinky pro béh Ihit, nestanovi-li zakon
jinak, nezbyva nez konstatovat, Zze zadny z dokumentl zaslanych Zadateli od 7. 2. 2024 nebyl fadné
dorucen. Nic na tom nemuze zmeénit fakt, Ze pIné moci obsahovaly adresu pro doru¢ovani zmocnénci shodnou
se sidlem Zadatele. Z pisemnosti vyhotovenych spravnim organem je totiz zfejmé, Zze spravni organ dorucoval
jen Zadateli, nikoliv jeho zastupci, kdyZ se navic nejednalo o situace, kdy by mél zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat.

Vadou, ktera méla jednoznacné podstatny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, je pak fakt, Ze spravni
organ v ném pfimo stanovil dopravni znaceni. S pfihlédnutim k tomu, Ze spravni organ Zadatele ve vyroku ani
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nepoucil o tom, Ze samotné toto rozhodnuti ke stanoveni
dopravniho znaeni v pozadovaném rozsahu nestaci, a Ze jej mize stanovit spravni organ jen
v rezimu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 172 a nasl. spravniho fadu postupem podle ¢asti Sesté tohoto
zakona, zadatel mohl mit legitimni oCekavani, ze je napadenym rozhodnutim proces stanoveni dopravniho
znacCeni, resp. stanoveni mistni upravy silni¢niho provozu na ucelové komunikaci ukonen, coz samoziejmeé
s ohledem na platnou pravni Upravu neni mozné. Tim, ze spravni organ zadatele neodkazal na tento postup
asam v fizeni podle § 7 odst. 1 véta druh& zakona o pozemnich komunikacich stanovil dopravni znaéeni, které
Zadatel pozadoval, postupoval nad ramec pusobnosti, kterda mu byla svéfena timto zakonem. Spravni organ
by sice byl podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 124 odst. 6 zakona o silni€nim provozu pfislusny ke stanoveni mistni
Upravy provozu na vefejné pfistupné ucelové komunikaci, ale toto stanoveni probiha upIné v jiném pravnim
rezimu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zahajuje se z moci Ufedni postupem podle &asti Sesté spravniho fadu a
jeho vysledkem je opatfeni obecné povahy.

Vyporadani odvolacich namitek:

Namitku odvolatele, Ze spravni organ spolehlivé nezjistil, ze zadost o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou
komunikaci v extravilanu mezi obci Zadvefice — Rakova a méstem SluSovice od napojeni z komunikace na
pozemku parc. €. 1022/5 v katastralnim Uzemi Zadvefice po napojeni na komunikaci na pozemku
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parc. ¢. 1631/3 v katastralnim Uzemi SluSovice byla podana jejim vlastnikem, resp. ze vzal otazku vlastnictvi
pfedmétné komunikace bez dalSiho za prokazanou, aniz se jakkoliv vypofadal s jeho namitkou, dle niz vySe
zminéna ucelova komunikace neni ve vlastnictvi Zadatele, ale je jako soucast pozemkul ve vlastnictvi jejich
vlastniku, shledal odvolaci organ jako divodnou.

Jelikoz pravo pozadat o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci pfislusi jen jejimu
vlastnikovi, bylo vyfeSeni otazky vlastnictvi k ucelové komunikaci, ktera je pfedmétem zadosti, stéZejni. Je
sice pravda, Ze zadatel na podporu svého tvrzeni, ze on je vlastnikem vySe popsané vefejné pfistupné ucelové
komunikace, dolozil kupni smlouvu uzavifenou mezi nim a Zemédélskym obchodnim druzstvem FORUM - v
likvidaci dne 31. 3. 2010, odvolatel vSak obsah této listiny zpochybnil argumentem, Ze uvedena kupni smlouva
je absolutné neplatna, nebot jejim pfedmétem bylo nemozné plnéni.

Podle jeho nazoru pfedmétna ucelova komunikace neni s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
zedne 11.9. 2009 ¢&.j.: 5 As 62/2008-59, totiz vzhledem ke svym stavebné-technickym vlastnostem zpUsobila
byt samostatnym pfedmétem pravnich vztah(, a proto je souc¢asti pozemka, na nichz se nachazi, resp. jejimi
vlastniky jsou vlastnici téchto pozemkd, tj. osoby odliSné od Zadatele. Podminka vlastnictvi ucéelové
komunikace a podani zadosti pravé jejim vlastnikem, nebyla tak ve vySe uvedeném fizeni podle odvolatele
splnéna a prokazana, coz ma za nasledek, ze spravni organ nemohl o zadosti podané Zadatelem meritorné
rozhodl, nebot k jejimu podani nebyl aktivné legitimovan.

| kdyz se jedna o tvrzeni, které de facto zpochybriuji tvrzeni a dikazy predlozené Zadatelem, spravni organ
jim nevénoval zadnou pozornost. Pfestoze mél v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a vzniklé pochybnosti rozptylit dal§im dokazovanim, pfiklonil se k pravnim argumentim
Zadatele, aniz v napadeném rozhodnuti zddvodnil, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni naplnéni podminky
vlastnictvi pfedmétné ucelové komunikace fidil, a jak se vypofadal s namitkou odvolatele stran absence
vlastnického prava zZadatele ke komunikaci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Takovy stav je rozhodné
nepfipustny, nebot zaklada nepfezkoumatelnost vy$e uvedeného rozhodnuti a hranici az s libovuli spravniho
organu.

Otazka vlastnictvi u€elové komunikace bude jesté prfedmétem dalSiho dokazovani ve shora uvedené
véci, nicméneé odvolaci organ povazuje za potfebné pfipomenout pravni vychodiska stran viastnického prava
k Gcelovym komunikacim, které dovodily soudy riznych instanci.

Jak je uvedeno nize, pro zodpovézeni otazky vlastnictvi ucelovych komunikaci je tfeba urcit, zda je téleso
komunikace samostatnou véci, nebo zda se jedna o soucast pozemku.

PFi posuzovani toho, zda puUjde o samostatnou véc €i soucast pozemku, je nutno zvazovat, zda stavba muze
byt samostatnym pfedmétem prav a povinnosti, a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k
tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je u€elné, aby stavba jako samostatna véc byla pfedmétem pravnich
vztah(l, a také se zfetelem k jejimu stavebnimu provedeni. Na samotném vymezeni pojmu ,stavba“ jako
predmétu obcanskopravnich vztahl nic nezménila novela § 9 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich
provedena zdkonem ¢&. 268/2015 Sb., ani ob&ansky zakonik, ktery pojem ,stavba“, pokud je i nadale
samostatnou véci, nijak nevymezuje. Proto lze i nadale pfiméfené vychazet z dosavadni judikatury
k pojmu ,stavba“ v ob¢anském zakoniku €. 40/1964 Sb. Pro ucely ob&anského prava je pojem ,stavba“ nutno
vykladat jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni Cinnosti, ktery je zpuUsobily byt
predmétem ob&anskopravnich vztaht. Naopak stavba, ktera neni samostatnou véci, by v dané véci mohla byt
podle § 3055 a nasl. ve spojeni s § 496 odst. 1 ob&anského zakoniku, soucasti pozemku a vlastnictvi k ni (az
na vyjimky stanovené zakonem) by vlastnik pozemku nabyl pfirGstkem. | za ucinnosti (nového) ob&anského
zakoniku plati, Zze véci, které byly samostatnymi stavbami podle dosavadnich pravnich pfedpisu, zUstavaji
(v pfipadé rozdilnych vlastnikl) samostatnymi vécmi a nestavaji se automaticky soucasti pozemku podle
§ 506 ob&anského zakoniku.

Posouzeni, zda se jedna v ob&anskopravnim pojeti o stavbu, tedy véc samostatnou podle dosavadnich
pravnich pfedpisu a judikatury, ¢i zda jde o soucast pozemku, je potfebné, nebot v daném pfipadé byla
ucelova komunikace, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, vybudovana prokazatelné pfed 1. 1. 2014, tedy pred
ucinnosti nového obCanského zakoniku. V pfipadé, Ze by ucelova komunikace byla samostatnou véci, nelze
vyloucit, ze by méla odliSného vlastnika, nez jsou vlastnici pozemku, na kterych lezi. Vlastnikem stavby
zfizené pred 1. 1. 2014 je totiz stavebnik.
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Judikatura Nejvy$3iho soudu k vymezeni, zda je uCelova komunikace samostatnou véci, je nejednotna a
nesouroda. Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. lIl. US 2128/2013, vyslovné konstatoval, Ze
,IpJo prozkoumani rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu Ustavni soud shledal, Ze je skuteéné mozné nalézt
dvé odlisna stanoviska k pravnimu rezimu uéelovych komunikaci. Obé dvé jsou rovnomérné zastoupena v
rozhodovaci praxi Nejvy§Siho soudu a nelze fici, Ze jedno z nich pfevazilo, a to vzdy s ohledem na podminky
pfipadu, o némz se rozhoduje. Oba dva nézory se souCasné odvolavaji na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, uverejnény pod
Cislem 76/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Z néj vyplyva, Ze za urcitych podminek mizZe byt
mistni komunikace samostatnou véci v obéanskopravnim smyslu. Z toho pak skute¢né mize plynout jak
vylouceni takové moznosti pro ucelové komunikace, coZ Ize napfiklad podloZit interpretacnim postupem
eiusdem generis, nebot ucelova komunikace se skutecné kvalitativné [isi od ostatnich tfi kategorii
komunikaci. Lze vSak dospét také k zavéru, Ze je pripustné analogické rozSifeni této upravy i na né, coz mize
byt podlozeno obsahem, kterému se vénuje v nékterych rozhodnutich Nejvy$§im soudem zmiriovany § 17
zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich’), tj. vyvlastnéni. Tomuto zavéru odpovidéa vyuZziti metod noscitur a sociis, pfipadné
in pari materia. Pres odlinost téchto zavéri v$ak Ustavni soud konstatuje, e se nejedna o hluboky
rozpor, ale rozpor, ktery ma svdj pavod v konkrétnich okolnostech pfipadu a zpisobu, jakym soud svuj zavér
oduavodni.”

Judikatura Nejvy$siho soudu se v minulosti vyjadfovala spiSe tak, Zze ucelové komunikace byvaji soulasti
pozemku. Napfiklad v usneseni ze dne 27. 9. 2006 sp. zn.: 25 Cdo 618/2005 Nejvyssi soudu uved|, Ze ,ucelové
komunikace obvykle nejsou samostatnym pfedmétem pravnich vztahd, nybrzZ tvofi sou¢ast pozemku, na némz
se nachézeji.“ Obdobné se Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil v otazce vlastnictvi pozemnich komunikaci
napfiklad také v rozsudcich ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, a ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1324/2003.

Naopak judikatura Nejvy$siho spravniho soudu je sice méné pocetna, ale dosud bezrozporna. Okolnost, ze
Ucelova pozemni komunikace muzZe byt samostatnou nemovitou véci, jez netvofi souc¢ast pozemku, na némz
je vybudovana, NejvysSi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 11. 9. 2009 ¢&.j:.. 5 As 62/2008-59
€. 2200/2011 Sb. NSS. Podle jeho nazoru ,[pJro posouzeni otazky, zda je tucelova komunikace (§ 7 zakona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou
nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku, na némZ se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako v
pfipadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni ucelové komunikace takoveé, Ze lIze
Jjednoznacné vymezit, kde konéi pozemek a zaclina stavba, a pokud zaroveri nelze stavebni provedeni ucelové
komunikace odstranit bez jejiho zniéeni ¢&i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schidnosti, pljde o
samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 obéanského zakoniku, ktera je samostatnym pfedmétem
pravnich vztahi.” (konec citace).

K tomuto rozsudku se nasledné nesouhlasné vyjadfil Nejvy3Si soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.: 22
Cdo 766/2011, ve kterém na rozdil od Nejvy8Siho spravniho soudu dovodil, Ze u€elové komunikace jsou pouze
druhem pozemku a pfedstavuji urcité ztvarnéni €i zpracovani jeho povrchu, pfiCemz ,stavba spocivajici jen v
urcitym zptsobem zpracovaném pozemku neni v zasadé samostatnou véci“. O pul roku pozdéji byl vydan
rozsudek ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2155/2012, ktery zaujal opacny postoj. Z uvedeného rozsudku
plyne, ze ,Téleso ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdk. o pozemnich komunikacich) pfitom muze byt
samostatnou nemovitou véci v obéanskopravnim smyslu (nemovitosti odliSnou od pozemku, na némz je
vybudovana) tehdy, jde-li o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem (§ 119 odst. 2 obé. zak.), tj. véci
neoddélitelnou od zemé, aniZ by doslo k jejimu poru$eni, ktera sou¢asné neni soucasti pozemku (§ 120 odst. 1
obC. zak.), 4. neni funkcné nebo fyzicky spojena s pozemkem a Ize ji od ného oddélit, aniz by doslo ke
znehodnoceni pozemku (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01, &i nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. Pl. US 16/93). K otazce, kdy je urditym zptisobem stavebné
zpracovany povrch pozemku samostatnou stavbou, se vyslovil Ustavni soud také v nalezu ze dne 23. 3. 2015
sp. zn. |. US 3143/13, ve kterém uvedl, Ze kli¢ovou roli sehravaji vzdy konkrétni okolnosti pfipadu, jeZ jsou
relevantnim ukazatelem pro pfijeti odivodnéného zavéru o tom, zda konkrétni vysledek stavebni €innosti je
nebo neni samostatnym pfedmétem ob&anskopravnich vztaht (stavbou ve smyslu ob&anského prava). Je tak
tfeba posuzovat kazdou pravni véc individualné. V obdobném duchu se vyjadfil NejvysSi soud v rozsudku ze
dne 10. 11. 2020 &.j.: 28 Cdo 2690/2020, podle n&hoz ,,Ucelové komunikace mohou byt samostatnymi vécmi
v pravnim smyslu... Nejvy$si soud timto nepfedjima, Ze by tucelova komunikace méla byt zasadné posuzovana
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jako samostatna véc, naopak akceptuje fakt, Ze dle konkrétniho stavebniho provedeni Géelové komunikace
budou velmi ¢asto vyhodnoceny jako soucast pozemku, nicméné akcentuje poZzadavek posoudit individualné
povahu dané ucelové komunikace v kazdé konkrétni kauze.* (konec citace).

K zavéru, zda se jedna o samostatnou véc nebo zda stavba Ucelové komunikace je sou¢asti pozemku, na
kterych se nachazi, je tak nutné zkoumat konkrétni okolnosti a stavebnétechnické provedeni pfedmétné
komunikace, a to spravni organ neucinil, pfestoze odvolatel vlastnické pravo zadatele k ucelové komunikaci
v prubéhu fizeni zpochybnil. Spravni organ se bez dal$iho pfiklonil ke skutkové verzi a dukazu, ktery predlozil
Zadatel, aniz jakkoliv rozptylil pochybnosti, které do fizeni vnesl odvolatel, a vypofadal se s jeho
tvrzenimi. Skutkovy zavér, k némuz spravni organ dospél na zakladé dikazu pfedlozeného zZadatelem, tak
nemuze obstat. Existence kupni smlouvy nepochybné prokazuje, Ze vy$e uvedena ucelova komunikace byla
predmétem ob&anskopravnich vztah(, na druhou stranu spravni organ neudélal nic k vypofadani namitky, v
niz odvolatel tvrdil, Ze kupni smlouva ze dne 31. 3. 2010 je absolutné neplatna, a Ze vlastniky predmétné
komunikace jsou jednotlivi vlastnici pozemku, na nichz se tato komunikace nachazi. Namisto toho, aby spravni
organ odvolatele v souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu vyzval, aby sva tvrzeni podpofil dikazy, jeho
tvrzeni uplné ignoroval, a vibec se jimi nezabyval.

VyreSeni otazky vlastnictvi k dané ucelové komunikaci je v daném pfipadé pfitom krucialni, nebot’ zadost o
omezeni vefejného pfistupu na ni mGze podat jen jeji vliastnik.

Bude-li proto odvolatel trvat na tom, Ze Zadatel neni vlastnikem dotéeného useku ucelové komunikace, spravni
organ jej postupem podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyzve, aby ve lhaté, kterou mu uréi, podal u
pfislusného soudu tzv. uréovaci Zalobu. Pokud tato Zaloba v ur¢ené lhuté nebude podana, Ize v fizeni
pokracovat.

Na druhou stranu je tfeba také vzit v Uvahu, Ze odvolatel je vlastnikem jen ¢asti pozemkd, na kterych se
nachazi projednavana ucelova komunikace, a Ze dalSi vlastnici dotéenych pozemkl proti vlastnictvi
pfedmétné komunikace Zzadatelem nebrojili a po celou dobu vilastnické pravo Zadatele k ni nijak
nezpochybriovali. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze odvolatel ma pravo brojit proti napadenému
rozhodnuti pouze v tom rozsahu, v jakém jej toto rozhodnuti nebo predchazejici fizeni zkratilo na jeho
hmotnych &i procesnich pravech. Nemuze se stavét do role univerzalniho ochrance zakonnosti a hajit prava
tretich osob. PFislusi mu tedy namitat pouze takova pochybeni, ktera konkrétnim zplisobem zasahuji do jeho
pravni sféry, nikoliv do pravni sféry tfetich osob (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.4.2000 ¢&.j.: 5 A 98/1998-109, Ci rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 &.j.: 7 As
23/2014-57).

I ndmitku odvolatele, Ze spravni organ dostatené neprokazal, Ze opatfeni, kterd navrhl Zadatel, je nezbytné
nutné k ochrané jeho opravnénych zajmu, povazuje odvolaci organ za ddvodnou. Spravni organ se pfi vydani
rozhodnuti evidentn& opiral o zpravu ,Diagnostika vozovky Ugelova komunikace Zadvefice — Rakova (3,500
km) &. 128/22/ZP, kterou v zafi 2022 vyhotovila CONSULTEST s.r.0., zkuSebni laboratof, vyzkum a
poradenské sluzby ve stavitelstvi, divody, pro¢ toto rozhodnuti vydal, v8ak neuvedl. Jakékoliv spravni
uvahy, pro¢ zadosti podané zadatelem vyhovél, v napadeném rozhodnuti zcela absentuji. O diivodech vydani
rozhodnuti tak Ize pouze spekulovat, coz zaklada nepfezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd. K tomu odvolaci organ uvadi, ze nepostaci pouhé tvrzeni vlastnika u¢elové komunikace, Ze jsou jeho
opravnéné zajmy vefejnym pfistupem na ni poSkozovany, ale takové tvrzeni musi byt fadné dukazné
podlozeno, stejné jako fakt, Ze omezeni vefejného pfistupu je v daném pfipadé nezbytné nutné. Pravé takové
dliikazy podle odvolaciho organu v predlozeném spisu chybi. Zadatel sice predloZil zpravu, o niz je
zminka, tento dokument ale nedava dostate€nou odpovéd k posouzeni veSkerych relevantnich okolnosti
potfebnych pro vydani rozhodnuti ve véci. V fizeni nebylo vysvétleno, jak se nynéjSi stav zménil od
pfedchoziho a pro¢ je v sou€asnosti nutné provoz na dané komunikaci omezit. Je tak nezbytné v tomto sméru
doplnit dokazovani a zjistit frekvenci pohybu vysokotonaznich vozidel pro pfedmétné komunikaci, pfipadné
srovnat stav sou€asny se stavem minulym a ovéfit, zda ke zhoreni kvality komunikace mohlo dojit pravé
v disledku zvySeni provozu téZzkotonaznich vozidel, jejichz provoz pozZaduje Zadatel omezit osazenim
pfislusného dopravniho znaceni. Plati pfitom, Ze existuje-li k ochrané opravnénych zajmd zadatele jiny
prostfedek, je ho tfeba nejprve vyuzit a teprve v pfipadé jeho selhani Ize pfistoupit k rozhodnuti, které omezi
nebo upravi verejny pfistup na ucelovou komunikaci. Tim spiSe je tfeba takovy pfistup aplikovat v pfipadé,
kdy byla ucelova komunikace dlouhodobé uzivana i pro jizdu motorovymi vozidly, aniz by proti tomu jeji
vlastnik €i vlastnici brojili.
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S ohledem na to, Zze bude jesté potfeba doplnit dikazni fizeni v dané véci, odvolaci organ se konkrétnimi
argumenty odvolatele nezabyval.

Bez ohledu na vy3e uvedené Ize vSak mit za prokazané, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz v jim vydaném rozhodnuti UpIné chybi vyporadani veskerych namitek ucastnikl Fizeni a
jejich vyjadreni, které k fizeni podali. Nepochybné se ze strany spravniho organu jedna o zavazny procesni
deficit.

Dlvodnou je dle odvolaciho organu i namitka odvolatele, Ze spravni organ neposoudil, zda navrh nepfimérené
neomezuje vlastniky dot&enych nemovitosti.

Ackoliv tuto podminku, podle niz je nutné zvazZovat a poméfrovat prava a opravnéné zajmy vlastnika
komunikace a osob komunikaci vyuzivajicich k zajisténi pfistupu k jejich vlastnictvi, a zohlednit pfipadné
zmény ve zpUsobu uzivani komunikace, k nimz doslo od okamziku, kdy byla komunikace vénovana obecnému
uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich), dovodila az soudni judikatura, napadené rozhodnuti nic
takového neobsahuje. Tim, Ze z jeho obsahu neni zfejmé, zda a jakym zplsobem spravni organ zkoumal
proporcionalitu a miru zasahu do prav ostatnich osob dotéenych omezenim pfistupu na komunikaci, zatizil
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stran vad od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, na které poukazal odvolatel, se spravni organ pro strué¢nost
odkazuje na str. 12 tohoto rozhodnuti.

Jako vadu, ktera mohla mit podstatny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, vyhodnotil odvolaci organ i
namitku odvolatele, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje zddvodnéni, pro¢ spravni organ neprovedl! vyslech
sveédka, ktery odvolatel navrhl ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2024.

K tomu odvolaci organ uvadi, Zze spravni organ neni povinen realizovat veSkeré navrhy na provedeni
dokazovani predlozené ucastniky Fizeni. Pokud tak v8ak neucini, ma za povinnost vysvétlit, jaké divody ho
k tomu vedly. Pravé takové uvahy v napadeném rozhodnuti chybi. Bylo jisté na uvazeni spravniho organu, zda
vyslechy svédkl navrzenych odvolatelem provede &i nikoliv, pro pfipad, Ze provedeni tohoto diikazniho navrhu
odmitl, mél Fadné zdavodnit, jaké divody ho k tomu vedly, a pravé ty v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
absentuji. Jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007 ¢.j.: 2 As
30/2007-58, podstatné je, ze v kazdém jednotlivém pfipadé se musi spravni organ dostateCnym a
presvédcCivym zplsobem vyporadat s navrzenymi dukaznimi prostfedky. Pokud pfezkoumatelnym zplsobem
nevylozil, pro¢ navrzené dlikazy odmitl, mohlo by se jednat o tzv. opomenuty dukaz, coz pfedstavuje procesni
deficit zasadniho razu.

Plati pfitom, ze neakceptovani diikazniho navrhu u€astnika fizeni Ize zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je
argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalSim je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit, ani
vyvratit tvrzenou skute€nost, &ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je
pak nadbyte¢nost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez ddvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo
vyvraceno.

Jelikoz odvolaci organ dospél k zavéru, ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti neskyta dostatek
presvédcCivych argumentld o tom, Zze je mozné omezit vefejny pfistup na uelovou komunikaci v extravilanu
mezi obci Zadvefice — Rakova a méstem SluSovice od napojeni z komunikace na pozemku parc. €. 1022/5 v
katastralnim uzemi Zadvefice po napojeni na komunikaci na pozemku parc. €. 1633/3 v katastralnim Uzemi
SluSovice, nezbylo mu nez postupovat podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pro zménu
napadeného rozhodnuti v rozsahu pozadovaném odvolatelem neshledal odvolaci organ divod. Odvolaci
organ k vySe uvedenému uvadi, Ze je sice opravnén v odvolacim Fizeni provést potfebné dukazy a doplnit
dalSi nezbytné podklady v pfipadé, Ze Ize napadené rozhodnuti zménit, ma vsak za to, Ze v daném pfipadé
takovy postup nepfichazi v uvahu, nebot ze spisového materidlu jsou zfejmé takové nedostatky, které by
mohly vést k rozsahlému dokazovani pfed odvolacim orgdnem. Provedenim rozsahlého dokazovani by
odvolaci organ porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni, a u€astnikiim Fizeni tak fakticky odnal pravo
odvolat se proti takovému rozhodnuti v odvolacim fizeni. Respektovani dvojinstanénosti spravniho fizeni
podle nazoru odvolaciho organu stoji vySe nez zasada hospodarnosti fizeni. Proto rozhodl tak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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Zavazny pravni nazor:

Pro dalSi postup v uvedeném fizeni vyslovil odvolaci organ tento zavazny pravni nazor:

Pfedtim nez bude spravni organ pokraCovat v fizeni, ujasni si, kdo vlastné aktualné Zadatele
zastupuje. Odvolaci organ v této souvislosti pfipomina, Ze podle § 33 odst. 1 véty ¢tvrté spravniho fadu mize
mit ucastnik Fizeni v téZe véci pouze jednoho zmocnénce.

V dal8im fizeni nasledné spravni organ na podkladé § 52 spravniho fadu vyzve odvolatele, aby na podporu
svych tvrzeni o tom, Ze projednavana ucelova komunikace neni ve vlastnictvi zadatele, ale ve vlastnictvi
osob, které jsou viastniky pozemku dotéenych vyse uvedenou komunikaci, predlozil dikazy nebo navrhl jejich
provedeni. Bude-li trvat na vy$e uvedeném tvrzeni, bude spravni organ postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b)
shora citovaného zakona, tj. v ramci feSeni pfedbézné otazky urci odvolateli Ihttu, do které poda u pfislusného
soudu uréovaci zalobu stran vlastnického prava k pfedmétné tcelové komunikaci. Do té doby fizeni podle § 7
odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich pferusi. Nebude-li Zaloba v uréené Ihtté podana, mlze
spravni organ pokracovat v fizeni.

Pokud bude postaveno najisto, ze Zadatel je vlastnikem vySe zminéné ucelové komunikace, spravni organ jej
vyzve, aby prokazal frekvenci pohybu vysokotonaznich vozidel pro pfedmétné komunikaci, pfipadné srovnal
stav sou€asny se stavem minulym a ovéfil, zda ke zhorSeni kvality komunikace mohlo dojit pravé v dasledku
zvySeni provozu tézkotonaznich vozidel, jejichz provoz pozaduje omezit osazenim pfislusného dopravniho
znaceni. Plati pfitom, Ze existuje-li k ochrané opravnénych zajmua Zadatele jiny prostfedek, je ho tfeba nejprve
vyuzit a teprve v pfipadé jeho selhani Ize pfistoupit k rozhodnuti, které omezi nebo upravi vefejny pfistup na
ucelovou komunikaci.

V této souvislosti odvolaci organ upozorfiuje na to, Ze spravni organ muze pfistoupit k hodnoceni dikaz(
teprve po vyc€erpani moznosti odstranit existujici rozpory v dlkazech. Jestlize se mu rozpory odstranit
nepodafi, je nezbytné, aby v odivodnéni nového rozhodnuti vylozil, v &em rozpor spocival, co bylo u¢inéno
pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo, a ke kterym dikazim se nakonec pfi svém hodnoceni pfichylil a
které dikazy odmitl a pro¢.

Po skoncéeni dokazovani a po provedeni pfislusnych procesnich tkont nezbytnych pfed vydanim rozhodnuti
ve véci spravni organ rozhodne; soucasné Zadatele pouci o zpUsobu stanoveni dopravniho znaéeni na vyse
uvedené ucelové komunikaci, pokud jeho zadosti vyhovi.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ rozebere své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Zze omezeni
vefejného pfistupu na pfedmétnou ucelovou komunikaci je (€i neni) nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajmu zadatele. Pfi posuzovani ddvodnosti zajmd, pro které ma byt pravo obecného uzivani omezeno, bude
spravni organ pfihlizet i k opravnénym zajmim dosavadnich uzivatell komunikace, zvlasté pak téch, ktefi ji
vyuzivaji pro pfFistup ke svym nemovitostem ¢&i pro néz moznost uzivani dané komunikace podmiriuje zplsob
vyuziti jejich pozemkd. Ukolem spravniho organu tedy bude naijit proporcionalitu mezi nesouladnymi az
protichtdnymi zajmy uvedenych Ucastnikl fizeni. V novém rozhodnuti se spravni organ také relevantnim (a
predevsim pfezkoumatelnym) zplisobem vypofada s vyjadfenimi, namitkami a navrhy G€astniku fizeni, které
uplatnili v prdbéhu celého fizeni; rovnéz zde budou uvedeny pravni Uvahy zahrnujici vyklad pravnich pfedpist
a jejich aplikaci na dany pfipad.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Toto rozhodnuti je v pravni
moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a u€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 shora citovaného
zakona.

otisk ufedniho razitka
JUDr. Dagmar Cervenkova
pravnik odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnd na Gfedni desce Krajského ufadu
Zlinského kraje, Méstského ufadu Vizovice, Obecniho uradu Zadvefice — Rakova a Méstského uradu
Slusovice.

Pisemnost se zverejni téz zpisobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéseni na
uredni desce se rozhodnuti povazuje za doruéené.

Pravni uéinky doruéeni ma vyhradné doruéeni veiejnou vyhlaskou prostiednictvim uredni desky
Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Vyvéseno dne: 27. 6. 2025 Sejmuto dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:

Rozdélovnik:

Uéasgnici Fizeni,,iadatvel (doruéeni dp vla§tnich rukou):
DRUZSTVO ZADVERICE-RAKOVA, ICO: 46971483, Zadvefice 425, 763 12 Vizovice, zastoupeno
Ing. Markétou Kfizovou, nar. dne 3. 11. 1979, Zadvefice 425, 763 12 Vizovice, IDDS: h83z9m9

Odvolatel (doru€eni do vlastnich rukou):
Obec Zadvefice — Rakova, 1CO: 00284718, Zadvefice 460, 763 12 Zadvefice — Rakova, zastoupena
JUDr. Bc. Michalem Brfezovjakem, advokatem se sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin, IDDS: 9jxhwq6

Ugastnici Fizeni, vlastnici pozemk( dotéenych komunikaci (doruéeni vefejnou vyhlaskou):
Singularni spole€nost Zadvefice, z.s., ICO: 46277382, Zadvefice 399, 763 12 Zadvefice — Rakova
CR — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha — Nové Mésto

CR — Statni pozemkovy uFad, ICO: 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha — Zizkov
mésto Sludovice, ICO: 00284475, nam. Svobody, 763 15 Slusovice

LAGRE PLUS spol. s r.0., ICO: 26313197, Bfezova 162, 763 15 Bfezova

Quest Real s.r.0., ICO: 03505821, Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plzefi — Vychodni Pfredmésti
Zdenek Danék, nar. 1953, Osvoboditeltl 227, 763 15 SluSovice

Jan Cokavec, nar. 1993, Hradska 82, 763 17 Lukov

Josef Stasta, nar. 1948, DruZstevni 337, 763 15 Slu$ovice

David Nepimach, nar. 1974, Sokolska 5516, 760 01 Zlin

Tomas Zbranek, nar. 1976, Dlouha 695, 763 15 SluSovice

Vlastimil Svétlik, nar. 1988, Zadvefice 320, 763 12 Zadvefice — Rakova

Miloslav Barton, nar. 1969, Hrbitovni 592, 763 15 SluSovice

Roman Barton, nar. 1972, VSemina 341, 763 15 VSemina

Jifi Bajza, nar. 1984, ZaleSna IV 2970, 760 01 Zlin

Eva Hrkalova, nar. 1954, JireCkova 949/17, 170 00 Praha — HoleSovice

Miroslav Valerian, nar. 1957, Cechova 692, 538 21 Slatifiany

Ale$ Kavin, nar. 1975, Holzova 1828/39, 628 00 Brno — LiSen

Roman Mikl, nar. 1959, Hrbitovni 284, 763 15 SluSovice

Adéla Rezni¢kova, nar. 1982, Bfezolupy 372, 687 13 Bfezolupy

Michaela Hnilicova, nar. 1974, Lutonina 88, 763 12 Lutonina

Ing. Martina Polachova, nar. 1980, U Vrby 442, 763 15 SluSovice
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Eva Jaeger, nar. 1977, Zadvefice 330, 763 12 Zadvefice — Rakova
Jana Polaskova, nar. 1971, SluSovska 565, 763 12 Vizovice

Pavla Tomsu, nar. 1966, VSemina 211, 763 15 VSemina

Véra Pol¢akova, nar. 1955, Zadvefice 359, 763 12 Zadvefice — Rakova
Antonin Dolezal, nar. 1979, Rakova 13, 763 12 Zadvefice — Rakova
Jifi Zatloukal, nar. 1980, Provodov 175, 763 45 Provodov

Jitka Stastna, nar. 1978, Stérkovisté 1292, 765 02 Otrokovice
Lenka Bednarikova, nar. 1974, Vesela 185, 763 15 Vesela

Hana Dupalova, nar. 1964, Rakova 40, 763 12 Zadvefice — Rakova
Marie Gogelova, nar. 1952, Osvoboditeltl 78, 763 15 SluSovice
Alexandra Ondrasova, nar. 1955, Nadrazni 1612, 765 02 Otrokovice
Marta Svajdova, nar. 1949, Cirén 226, 763 15 SluSovice

Jifina Valova, nar. 1956, Rakova 31, 763 12 Zadvefice — Rakova
Alena LoSakova, nar. 1978, Rakova 78, 763 12 Zadverice — Rakova
Jarmila LoSakova, nar. 1980, Rakova 78, 763 12 Zadvefice — Rakova
Jindriska LiSkova, nar. 1955, Osvoboditel( 66, 763 15 SluSovice
Anezka Miklova, nar. 1924, Druzstevni 431, 763 15 SluSovice
Vlastimil LoSak, nar. 1975, Rakova 48, 763 12 Zadvefice — Rakova
Jifina Konec¢n4, nar. 1958, Valachuv zleb 4889, 760 05 Zlin

Dana Vachova, nar. 1955, Slezska 4769, 760 05 Zlin

Zdenka Valcharova, nar. 1957, Na Strani 539, 763 15 SluSovice

Vlastnici sousednich pozemkt (doruéeni verejnou vyhlaskou):

Katastralni uzemi Zadvefice:

parc. ¢. KN 990/4, KN 16/1, KN 16/2, KN 19/1, KN, 19/3, KN 20/2, KN 21, KN 24/1, KN 893/1, KN 893/2, KN
989/1, KN 989/2, KN 989/3, KN 989/4, KN 989/5, KN 989/8, KN 989/9, KN 989/13, KN 989/15, KN 990/11, KN
1015/1, KN 1015/2, KN 1015/3, KN 1015/6, KN 1019/3, KN 1019/28, KN 1019/30, KN 1019/34, KN 1019/37,
KN 1019/38, KN 1019/39, KN 1020/4, KN 1021/1, KN 1021/3, KN 1021/6, KN 1021/7, KN 1021/17, KN
1021/18, KN 1021/19, KN 1021/22, KN 1021/28, KN 1021/29, KN 1021/30, KN 1021/31, KN 1022/5, KN
1070/2, KN 1073/1, KN 1075/1, KN 1075/4, KN 1075/5, KN 1075/6, KN 1075/9, KN 1075/11, KN 1075/18, KN
1075/21, KN 1077/2, KN 1077/3, KN 1077/5, KN 1078

Katastralni tzemi Rakova:
parc. ¢. KN 264/3, KN 264/5, KN 423/1, KN 423/3, KN 423/4, KN 436/2, KN 436/14, KN 436/15, KN 436/16,
KN 436/17, KN 436/18, KN 436/19, KN 436/20, KN 436/21, KN 436/22, KN 436/23

Katastralni tzemi Slusovice:

parc. ¢. KN 848/1, KN 848/2, KN 1697/8, KN 1697/9, KN 1697/22, KN 1697/29, KN 1697/61, KN 1697/69, KN
1697/82, KN 1697/85, KN 1697/90, KN 1697/96, KN 1697/97, KN 1697/99, KN 1697/100, KN 1697/112, KN
1697/115, KN 1697/116, KN 1697/117, 1697/118, KN 1697/119, KN 1697/120, KN 1697/121, KN 1697/122,
KN 1697/123, KN 1697/124, KN 1697/125, KN 1697/126, KN 1697/127, KN 1697/128, KN 1697/129, KN
1697/130, KN 1697/131, KN 1697/132, KN 1697/133, KN 1697/134, KN 1697/135, KN 1697/136, KN
1697/137, KN 1697/138, KN 1697/139, KN 1702/26, KN 1702/27, KN 1708/7, KN 1709/2, KN 1710/1, KN
1710/3, KN 1711/3, KN 1711/4, KN 1713/1, KN 1713/2, KN 1713/3, KN 1715/2, KN 1715/5, KN 1715/11, KN
1715/12, KN 1715/13, KN 1716/3, KN 1718/22, KN 1720/3

Dotéené organy (datova schranka):
Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, dopravni inspektorat Zlin, nam. T. G. Masaryka 3218, 760 01 Zlin
IDDS: wbthp3w

Spravni organy pro vyvéseni a podani zpravy o datu vyvéseni a sejmuti (datova schranka):
Méstsky ufad Vizovice, Masarykovo nam. 1007, 763 12 Vizovice, IDDS: wwybt2]

Obecni Urad Zadvefice — Rakova, Zadverice 460, 763 12 Zadvefice — Rakova, IDDS: d63arin
Méstsky ufad SluSovice, nam. Svobody, 763 15 Slusovice, IDDS: 72db32d
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Po pravni moci rozhodnuti obdrzi:
Méstsky urad Vizovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (spis)
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