Kraj

Odbor pravni a Krajsky zivhostensky
urad
Oddéleni statniho ob¢anstvi a prestupki

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
19. 3. 2025 Mgr. Katefina Valentova KUZL 28385/2025 KUSP 23708/2025 PZU

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,nadfizeny organ®),
jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) pfezkoumal na zakladé
stiZznosti

OO |
N postup  Méstskeého Ufadu Vizovice, Odboru

prestupkového a spravniho (dale jen ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani jeji zadosti o informace dorucené
dne 7. 2. 2025, a to v souvislosti s pozadavkem na Uhradu naklad( souvisejl'cich s poskytnutim informace
(oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti informaci ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. MUVIZ 003482, sp. zn. S MUVIZ
002781/2025), a rozhodl takto:

, se ohledné bodu 1. zadosti o informace ze dne 7. 2. 2025 dle ustanoveni § 16a
odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona
o svobodném pristupu k informacim zastavuje.

Méstskému uradu Vizovice, Odboru prestupkovému a spravnimu se podle § 16a odst. 6 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s § 16 odst. 5 téhoz zakona pfrikazuje,
aby ve lhité 15 dnli ode dne oznameni tohoto rozhodnuti poskytl k zadosti zadatelky

ne , Informace pozadovanou v bode 1. zadosti, f{j. pracovniku, kteri vykonavaji
prenesenou na useku uzemniho planovani a stavebniho radu, mél povinny subjekt k 31. 1. 2025.

Ugastnik Fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu: 1) |
2) Méstsky urad Vizovice,
ICO: 002 84 653, se sidlem Masarykovo nam. 1007, 763 12 Vizovice

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 556 m katerina.valentova@zlinskykraj.cz



V souladu s ust. § 16a odst. 7 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim se vysSe uhrady

zZa

poskytnuti informaci v ¢astce 4 500 K¢ pozadovana Méstskym uradem Vizovice na zakladé

oznameni ze dne 20. 2. 2025, €. j. MUVIZ 003482, sp. zn. S MUVIZ 002781/2025, v souvislosti s vyfizenim

zadosti zadatelk

potvrzuje.

Odtivodnéni:

Ze spisového materialu predloZzeného nadfizenému organu povinnym subjektem vyplyva, Zze povinny subjekt
obdrzel od zadatelky dne 7. 2. 2025 zadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Touto pozadala o sdéleni nasledujicich informaci (doslovny prepis):

»,Neni-li v textu uvedeno jinak, tykaji se otazky

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

obdobi od 1.7.2024 do 31. 1. 2025
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist nasledujicich (,déale jen stavebni
zakon®).
Kolik pracovnikd, ktefi vykonavaji pfenesenou ptlsobnost na useku uzemniho planovani a stavebniho
radu, mél vas arad k 31. 1. 2025?
Kolik zadosti o vydani povoleni zaméru bylo od 1. 7. 2024 do 31. 1. 2025 u vaSeho tradu podano?
Kolik takto podanych Zadosti se tykalo
a. stavebniho zaméru,

I a jaké tri typy staveb nebo zarizeni byly nejbéznéjsi?
b. nestavebniho zaméru,

I a kolik z toho se tykalo zmény vyuZiti dzemi,

i a kolik z toho se tykalo stanoveni ochranného pasma?
Kolik podanych Zadosti bylo bezvadnych?
V kolika pripadech si musel vas trad vyZadat u dotéeného orgénu vyjadreni, koordinované vyjadieni nebo
zavazné stanovisko ve smyslu § 184 odst. 3 stavebniho zakona?
V kolika pripadech vas urad stihl ve Ihuté dle § 188 stavebniho zakona (tj. nejpozdéji do 7 dnii od zahajeni
fizeni) vyrozumét o zahajeni fizeni ucastniky fizeni, dot¢ené orgény a hlavniho projektanta?
Kolik Zadosti byl nucen stavebni ufad odloZit
a. ve smyslu § 185 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
b. ve smyslu § 185 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona,
c. ve smyslu § 185 odst. 3 pism. c) stavebniho zédkona?
Kolik vyzev ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 2 stavebniho zékona vas$ ufad byl nucen ucinit?
Jaky byly jiné nedostatky podanych Zadosti, pro které musel stavebniho ufad vyzvat Zadatele k odstranéni
vad Zadosti ve smyslu § 185 odst. 1 stavebniho zékona? (staci uvedeni dvou nejéastéjsich)
V kolika pripadech byly GCastniky Fizeni taky osoby ve smyslu § 182 pism. e), tj. osoby, o nichzZ to stanovi
jiny zakon? Dle kterého jiného zakona a jeho ustanoveni se tyto osoby staly Gcastniky fizeni?
V kolika pfipadech vas urad vyzval stavebnika k pfedloZeni oznameni zaméru podle jiného predpisu, ve
smyslu § 186 odst. 2 stavebniho zakona, a v kolika pripadech bylo z tohoto divodu Ffizeni usnesenim
preruseno?
V kolika fizeni vas urad rozhod| o vyjimce z pozadavki na vystavby? Co bylo pfedmétem udélené vyjimky
z poZadavku na vystavbu (postacuje uvést 3 nejéastéjsi divody)?
Kolik Fizeni bylo vasim dfadem vedeno ve zrychleném fizeni dle § 212 stavebniho zékona? Kolik z téchto
fizeni nabylo pravni moci k 31.1.2025?
V kolika pfipadech vas$ ufad v fizeni o Zadosti o povoleni zaméru naridil Gstni jednani s ohledanim na
misté?
Kolik ustnich jednani bylo nafizeno z ddvodu, Ze

a. vuzemi, kde mélo byt povolen zamér nebyl vydan tzemni plan

b. se jednalo o zamér EIA?
Jaké byly jiné davody pro nafizeni ustniho jednani?
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17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

V kolika pfipadech nafidil vas drad verfejné ustni jednani? Z jakého ddvodu narizoval vas drad verejné
ustni jednani?

V kolika pripadech nafizeného verejného ustniho jednani byly vzneseny pfipominky verejnosti?

V kolika pfipadech byly podany namitky Gcastniky fizeni?

V kolika pfipadech, byly namitky podany tucastnikem Fizeni, kterym

a. byla obec,
b. byly osoby ve smyslu § 182 pism. e) stavebniho zakona?
V kolika pfipadech

a. byla vznesena namitky o existenci nebo rozsahu vécnych prav,
b. v kolika pripadech va$ arad rfizeni prerusil z divodu uplatnéni této namitky u vécné a mistné
pfislusného soudu?
V kolika pfipadech vas arad vyhodnotil, Ze posuzovany zamér neni
a. v souladu s planovaci dokumentaci a vymezenim zastavéného tGzemi,
b. v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 193 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,
c. v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,
d. vsouladu s poZadavky jinych pravnich predpist chranicich dotéeny vefejny zajem, a o jaky
verejny zajem se jednalo,
e. Vv souladu s poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,
f. v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu uéastnika rizeni?
V kolika pfipadech byl k Zadosti o povoleni zaméru pfedloZen odborny posudek autorizovaného inspektora
ve smyslu § 193 odst. 2 stavebniho zdkona véta druha?
V kolika pripadech vas urad vydal rozhodnuti ve Ihaté do 30 dnu od zahéjeni fizeni, ve smyslu § 196 odst.
1 pism. a) stavebniho zékona?
V kolika pripadech vas arad vydal rozhodnuti ve Ihaté do 120 dnt od zahajeni fizeni, ve smyslu § 196
odst. 2 stavebniho zékona?
V kolika pripadech vas trad byl nucen zakonnou Ilhitu o vydani rozhodnuti prodlouZit
a. zddvodu zviast slozitého pripadu,
b. z ddvodu fizeni s velkym poétem tcastniki?
Kolik rozhodnuti o povoleni zaméru vas drad vydal o Zadostech, které byly podany od 1. 7. 2024 do
31.12.2025? Kolik z nich byl povolen stavebni zémér, a kolika z nich byl povolen zamér nestavebni?
V kolika pfipadech byla platnost povoleni zaméru stanovena
a. na 2 roky,

b. na 3 roky,
c. na 4 roky,
d. nab5let?

e. jaké byly ddvody pro stanovené platnosti vydaného povoleni delsi nez 2 roky?
Kolik vydanych rozhodnuti o povoleni zaméru vydanych od 1.7.2024 do 31.1.2025 nabylo pravni moci
v fizeni pfed vaSim stavebnim turadem (1j. pripady, kdy nebylo podéno odvolani)?
V kolika pfipadech bylo proti vydanému rozhodnuti o povoleni zaméru podéano odvolani?
V kolika pfipadech bylo jiz o podaném odvolani rozhodnuto nadfizenym spravnim orgdnem?
Kolik fizeni bylo va8im ufadem vedeno k 31.1.2025, a to véetné Ffizeni o Zadostech podanych je$té
do 30. 6. 2024 dle zakona ¢. 183/2006 Sb., po uzemnim planovani a stavebnim fadu?
Kolik kolaudacnich fizeni vas urad ved| ve véci Zadosti podanych od 1.7.2024 do 31.1.2025, a v kolika
kolaudacnich Fizeni byl pfiloZzen k zadosti odborny posudek autorizovaného inspektora?
Kolik kolaudacnich rozhodnuti vas urad ve véci Zadosti podanych v obdobi od 1. 7. 2024 do 31. 1. 2025
vydal?
V kolika pripadech vas trad povolil pfed¢asné uzivani stavby?
V kolika pripadech vas urad, ve smyslu § 237 odst. 2 stavebniho zdkona

a. povolil zkuSebni provoz,

b. naridil zkuSebni provoz?*

Povinny subjekt podanou zadost posoudil a dospél k zavéru, Ze je v souvislosti s poskytnutim informace
opravnén pozadovat Uhradu vzniklych nakladi a zadatelce zaslal dne 20. 2. 2025 oznameni o vysi Uhrady
za poskytnuti informace. Z oznameni vyplyva, Ze povinny subjekt v souvislosti s poskytnutim pozadovanych
informaci zada uhradu ve vysi 4 500 K&. Svlj pozadavek zdlvodnil tak, Ze zpracovani pozadované informace
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predstavuje vyhledavani pozadovanych informaci ve dvou softwarech, a to v ISSR a v softwaru VITA. Software
ISSR neumoZfiuje provést za pozadované obdobi vybé&ry nebo souéty podanych Zadosti, neumoZiuje ani
souhrnné zobrazeni jednotlivych dokument( v fizeni (napf. vyzvy k doplnéni, vyrozuméni o zahajeni fizeni
nebo rozhodnuti o povoleni stavby, atd.). Povinny subjekt proto musi jednotlivé projit vS8echny dorucené
dokumenty, vy€lenit z nich pozadované informace a provést ruéni soucet. Dale musi jednotlivé projit vSechna
fizeni, opét vyhledat pozadované informace a provést ruéni soucty. V pfipadé informaci tykajicich se uvedeni
3 nejbéznéjsich typu staveb nebo zafizeni v fizeni o povoleni stavby, zjisténi 2 nejcastéjSich nedostatkl
podanych zadosti nebo posouzeni dodrzeni Ihit pro vydani rozhodnuti, musi povinny subjekt vyhledat
jednotlivé dokumenty, tyto precist a zpracovat z nich pozadované informace. V agendovém informacnim
systému VITA musi povinny subjekt za pozadované obdobi vyhledat fizeni vedena dle zakona ¢. 183/2006
Sb., a provést ruéni soucet. Kvalifikovanym odhadem ¢&ini vyhledani jednoho dokumentu a jeho dalsi
zpracovani 10 minut. Pro vyhledani pozadovanych informaci a zpracovani zadosti je nutné ucinit tyto ukony —
vstup a prace v databazi ISSR a VITA, vyhledani informaci, roztfidéni podkladd, vybé&r pozadovanych
informaci, soucet pozadovanych informaci, zpracovani vSech podkladd, shrnuti a kompletace informaci
a kontrola vyslednych informaci a vyfizeni zadosti o informace. Za mimoradné rozsahle vyhledavani
pozadovanych dokument(, jejich rozélenéni dle parametrd — dotazt obsazenych v Zadosti ¢ini Ghrada 18
hodin x 250 K¢ (prace ufednika) tedy 4 500 K&. Pozadované informace neni mozné ziskat pouhou filtraci ze
shora uvedenych softwaru, nebot struktura jednotlivé poloZzenych dotaz(i predstavuje komplexni rozbor
zadosti a vedenych stavebnich Fizeni za pozadované obdobi. Mnozstvi pozadovanych informaci a jejich
povaha predstavuje pro povinny subjekt, resp. zaméstnance stavebniho Ufadu, zatéz nad miru obvyklou,
nebot se nejedna o b&zné zpracovani informace, které Ize vyfidit jednoduchym ukonem. Cas, ktery musi
zameéstnanci vynalozit na zpracovani pozadované informace bude nasledné absentovat pfi vedeni stavajicich
stavebnich fizenich.

S pozadavkem na uhradu naklad(l vSak Zadatelka nesouhlasila a dne 28. 2. 2025 podala proti postupu
povinného subjektu stiznost. Pfedné se ohrazuje proti stanovené vysi Uhrady za poskytnuti pozadovanych
informaci a neprezkoumatelného zplsobu jejiho vypoctu, kdyz za poskytnuti poZadovanych informaci povinny
subjekt pozaduje Castku 4 500 K¢, ktera ma predstavovat 18 hodin prace jednoho pracovnika po 250 K&.
Stanoveni takto vysoké uhrady za poskytnuti informaci povazuje za zcela nepfiméfené a neadekvatni
pozadované informaci, kdyz se mélo jednat o informace tykajici se Cinnosti povinného subjektu, nadto
obdobna data jsou od povinného subjektu vyzadovana Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to kazdoro¢né
v prubéhu prvniho kvartalniho obdobi, a dalSich 20 oslovenych stavebnich ufadd v ramci Zlinského kraje
ji poskytlo na totozné dotazy odpovédi bez zavahani, v zakonem stanovené |huté a zdarma. Ma za to,
Ze stanovena vyse uhrady naznaduje snahu povinného subjektu informace neposkytnout, pfitom vyfizovani
zadosti o informace spada pod béznou ¢innost povinného subjektu, pfiemz ke zpoplatnéni mize dojit
az tehdy, pokud je skute€né pro povinny subjekt vyhledani informaci na zakladé Zadosti znaéné &asové
zatézujici. Namita, Ze z odlvodnéni stanovené vyse Uhrady neni viibec zfejmé, v €em spociva mimoradnost.
Z oduvodnéni spiSe vyplyva, ze didvodem mimofadnosti ma byt s novou pravni Upravou verejného stavebniho
prava spojena zména informacnich systému vefejné spravy, coz nelze povazovat za mimoradnou okolnost.
Za zcela nediivodné povazuje zpoplatnéni poloZek: ,vstup a prace v databazi ISSR a VITA®, nebot &innost
v téchto systémech je zakladnim pfredpokladem pro praci pracovnikG stavebnich (fadu, dale ,soucet
pozadovanych informaci“, kdyz je zpoplatnéna polozka ,soucet pozadovanych informaci“, dale ,zpracovani
vSech podkladl®, kdyz je zpoplatnéna polozka vybér pozadovanych informaci“, dale polozku ,kontrola
vyslednych informaci a vyfizeni Zadosti o informace®, kdyz vyfizeni Zadosti o informace pfedstavuje cely
proces podani informace a c¢innost ,kontrola vyslednych informaci“ se po ,zpracovani poZadovanych
informaci“ a ,soutu pozadovanych informaci“ jevi jako jiz zapo&tena. SkuteCnost, Ze obdobné, pfipadné
totozné odpovédi bude povinny subjekt vramci pravidelného sbéru dat poskytovat v nejblizSi dobé
Ministerstvu pro mistni rozvoj jen pfisvédCuje opaku o mimofadnosti rozsahu a Ize ji naopak povaZovat
za soucast obvykle a pravidelné agendy. Proto povazuje pozadavek na uhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledavani za nepfezkoumatelny a nediivodny. Souc¢asné namita, ze ve stanovené lhaté pro vyfizeni zadosti
ji pozadované informace nebyly poskytnuty a nebylo vydano ani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Uvadi,
Ze z oddvodnéni neni ani zfejmé, pro€ nebyla na nékteré pozadované informace odpovéd poskytnuta, kdyz
toto je mozné odpovédét bez dalSiho. Prikladem takové dotazu je minimalné otazka na pocet pracovniku
povinného subjektu, ktefi vykonavaji pfenesenou plsobnost na Useku uzemniho planovani a stavebniho fadu
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Zlin

ke dni 31. 12. 2025. V této souvislosti podava stiznost na neposkytnuti pozadované informace ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona.

ProtoZe povinny subjekt stiznost Zadatelky sam nevyfidil, postoupil ji nadfizenému organu (dorudena
dne 6. 3. 2025), a to vCetné pfislusného spisového materialu. Nadfizeny organ se nejdfive zabyval otazkou,
zda byla stiznost podana osobou k tomu aktivné legitimovanou, tj. Zadatelkou a zda byla podana v zakonem
stanovené Ihuté. V tomto sméru dospél k zavéru, Ze se jedna o stiznost pfipustnou a v€as podanou. Z hlediska
rozsahu pfezkumu postupu povinného subjektu je tfeba uvést, Ze nadfizeny organ se postupem povinného
subjektu zabyval v rozsahu stiznostnich namitek, tj. jak je Zadatelka uvedla v podané stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, €. j. 2 As 31/2015-53).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v ustanoveni § 16a odst. 1 stanovi nékolik riznych davodu,
pfi jejichz naplnéni mlze zadatel vici postupu povinného subjektu pfi vyfizovani jeho zadosti o informace brojit
stiznosti. Podle tohoto ustanoveni mlze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podat Zadatel,
a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zptisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti Ihdty podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti Ihiity
pro vyfizeni Zadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta
informace nebo predloZzena konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
c) kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti,
nebo

d) ktery nesouhlasi s vy$i thrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vy§i odmény podle § 14b odst. 2,
pozZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Z obsahu stiznosti Zadatelky je zjevné, Ze jde o stiznost podanou z ddvodl uvedeného pod pism. d) shora
citovaného ustanoveni (zadatelka nesouhlasi s vysi uhrady, ktera ji byla sdélena podle § 17 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim) a z ddvodu uvedeného pod pism. b) shora citovaného ustanoveni
(Zadatelka namita, Ze ji pozadované informace ve Ih(té podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, tj. v 15denni Ihaté ode dne doru€eni zadosti nebyly poskytnuty, napf. informace
pozadovana v bodé 1. zadosti).

Pfi rozhodovani o stiZznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
postupuje nadfizeny organ podle § 16a odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto
ustanoveni postup povinného subjektu pfezkouma a rozhodne tak, Ze vysi uhrady nebo odmény potvrdi
Ipism. a)/, nebo vySi uhrady ¢€i odmény snizi, pfiemz v pfipadé, Ze dostupné informace o pravnim
a skutkovém stavu nevyvolavaji ddvodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5 véty druhé s tim,
Ze povinnému subjektu pfikaze poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve 1huté, ktera nesmi byt delSi
nez 15 dnl ode dne zaplaceni uhrady ¢i odmény /pism. b)/, nebo stiznost odmitne, je-li podana opozdéné
nebo pfed&asné nebo osobou k tomu neopravnénou /pism. c)/.

Pfi rozhodovani o stiZznosti podané podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
postupuje nadfizeny organ podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto
ustanoveni postup povinného subjektu pfezkoumd a rozhodne tak, Ze jeho postup potvrdi /pism. a)/ nebo
povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené |huté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil, a neshleda-li divody pro odmitnuti zadosti v pfipadé,
kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobé
dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy povinnému subjektu pfikdZze poZzadovanou
informaci zadateli poskytnout ve Ih(té, ktera nesmi byt del§i nez 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti
povinnému subjektu /pism. b)/.

Co se tyCe namitky zadatelky, ze povinny subjekt porusil ust. § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, tak tato je dlivodna pouze Caste¢né, a to ve vztahu k bodu 1. zadosti. Zbyvajici pozadované
informace neposkytl z divodu podminéni jejich poskytnuti Uhradou naklad( vzniklych v souvislosti s jejich
poskytnutim, coz mu umoznuje ust. § 17 odst. 1 téhoz zakona, kdy pozadované informace jsou poskytnuty
az po uhrazeni pozadovanych nakladd. Samoziejmé zadatelka ma pravo vuci pozadavku povinného subjektu
se branit, a to podanim stiZznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Zadatelka svého prava vyuzila a stiZznost vigi postupu povinného subjektu podala. Pfezkum opravnénosti
pozadavku na uhradu nakladl spojenych s vyfizenim zadosti Zadatelky je pfedmétem tohoto rozhodnuti.
V tomto kontextu nadfizeny organ odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3339/20 ze dne
29. Cervna 2021, ktery se zabyva otadzkou uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V kontextu Ghrady za mimoFadné rozsahlé vyhledavani informaci Ustavni
soud uvedl, Zze povinny subjekt by mél nejprve identifikovat a poskytnout ty informace, které Ize poskytnout
bez dalSiho, tedy bez nutnosti rozsdhlého vyhledavani. Tyto informace by nemély byt zahrnuty do podminky
Uhrady za vyhledavani. Teprve nasledné by mél povinny subjekt stanovit Uhradu za poskytnuti informaci,
jejichz vyhledani je spojeno s mimofradné rozsahlym vyhledavanim. Tento postup zajistuje, Ze Zadatel obdrzi
dostupné informace bez zbyte¢nych financnich pfekazek, a zaroven chrani povinny subjekt pfed nadmeérnou
administrativni zatézi. Tento nalez zduraznuje dllezitost transparentniho a vstficného pfistupu povinnych
subjektl pfi poskytovani informaci a stanovuje, Ze Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani by méla byt
pozadovana pouze v oduvodnénych pfipadech, kdy nelze informace poskytnout bez vyznamného vynalozeni
zdroju. V posuzovaném pfipadé je zjevné, ze poskytnuti informaci dle zadosti Zadatelky je podminéno Uhradou
jako celek, coz v8ak odporuje vy$e zminénému nalezu Ustavniho soudu. Zadatelka se domaha v bodé 1.
zadosti informace, kolik pracovnikl, ktefi vykonavaji pfenesenou pusobnost na Useku Uzemniho
planovani stavebniho fadu, mél dotazany urfad k 31. 1. 2025. Z formulace dotazu je zjevné, ze jde o informaci,
kterou povinny subjekt objektivné ma, a ktera nevyzaduje zadnou administrativni zatéz. Zodpovézeni tohoto
dotazu tak nemohlo byt zahrnuto do pozadavku na Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani. Z tohoto
dlvodu nadfizeny organ postupem podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
prikazal tuto informaci Zadatelce poskytnout ve Ihité do 15 dni od doruéeni tohoto rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informaci je povinny subjekt opravnén zadat v souvislosti
s poskytovanim informaci Uhradu ve vysi, ktera nesmi prfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢ll dat a s odeslanim informaci Zadateli. Sou¢asné mulze zadat i Uhradu
za mimoradné rozsahle vyhledani informaci. Z § 17 odst. 3 téhoz zakona pak vyplyva, Ze bude-li povinny
subjekt pozadovat za poskytnuti informace Uhradu, pisemné musi tuto skute€nost spolu s vysi thrady zadateli
o informace oznamit pfed poskytnutim informace. Z oznameni pak musi byt zfejmé na zakladé jakych
skute€nosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt
i pou€eni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost (v jaké lhaté
ji Ize podat, od kterého dne Ihita pro jeji podani bézi, u kterého povinného subjektu se podava a ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje). Nesplni-li povinny subjekt oznamovaci povinnost dle odst. 3, ztraci narok
na uhradu nakladll (§ 17 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Jak uvedl roz8ifeny senat Nejvy3Siho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 34/2008-90,
oznamenim o vysi poZzadované Uhrady se Zadateli neupira pravo na informace, ale naopak se jim stanovuji
podminky, za nichZ k poskytnuti informaci dojde. Je na Zadateli, zda poZzadovanou uhradu uhradi a poté obdrzi
jim vyzadané informace, anebo neuhradi (do 60 dnu ode dne oznameni o vySi Uhrady), a pak bude jeho Zadost
odlozena (§ 17 odst. 5 informacéniho zakona). Obecné se zadatelim informace primarné poskytuji bezplatné,
nicméné zakonodarce dal povinnym subjektim moznost pozadovat za urditych podminek za poskytnuti
informaci uhradu. Je tedy vzdy na posouzeni povinného subjektu, zda Uhradu bude po Zadateli pozadovat
¢i nikoliv. V daném pfipadé povinny subjekt pfistoupil k tomu, zZe Zadatelce poskytnuti informaci zpoplatnil.

Z ptedloZené spisového materialu je zjevné, Ze povinny subjekt za poskytnuti poZadovanych informaci
pozaduje po Zzadatelce uhradu Uc€elné vynaloZzenych nakladl, a to z dlvodu mimofadné rozsahlého
vyhledavani.

K otdzce mimofadné rozsahlého vyhledavani se v odborné literatufe — napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s. uvadi
nasledujici: ,Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zadosti Fadné doloZil, Ze se v daném
pfipadé skutecné jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, nebot’ v opacném pfipadé nebude jeho
nadfizeny organ schopen vyS$i pfezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom
zpravidla provedeno tak, Ze pfisluSni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou
vyhledavanim poZadovanych informaci (Ghrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle
hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi
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zpusob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé toho musi téZ prokéazat, Ze se v daném pripadé skutecné
jednalo o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v éem spocCivala jeho mimofadna
rozsahlost (napr. musi dolozZit, Ze informace byly uloZeny na vice pracovistich povinného subjektu, v ¢em
spocivala pracnost zpracovani odpovédi na Zadost o poskytnuti velkého mnoZstvi rtiznorodych informaci
apod.). Oddvodnéni mimoradné rozsahlosti vyhledani informace je rovnéz nutné uvést ve vyzvé Zadateli
k Ghradé nakladu podle § 17 odst. 3.V téze komentarové literatufe, na niz se ostatné odkazuiji i spravni soudy
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016-25), se autofi taktéz
vyjadfuji k samotnému pojmu mimofadné rozsahlého vyhledavani, kdy pojem mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci definovali takto: ,O0 mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se pak bude jednat
tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach
¢asové néarocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném pripadé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy
Jjako sluzby vefejnosti povaZovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy.”
K problematice mimofradné rozsahlého vyhledavani se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v rozsudcich €. j. 7 As
231/2017-28 ze dne 22. 8. 2017 nebo €. j. 6 As 326/2016-32 ze dne 21. 6. 2017, a to takto: ,O mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnoZstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou...“

O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se tedy bude jednat v situaci, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani
informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou, a to pfedevSim v pfipadé vyhledavani a sbéru
objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci poZzadovanych v jedné Zzadosti. Neni tedy pochyb
o tom, ze pod pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani“ nelze podradit jakékoliv vyhledavani, ale pouze
takové, které objektivhé narusi vyrazné béznou ¢innost povinného subjektu. | vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci spada pod béznou ¢innost povinného subjektu, pficemz ke zpoplatnéni muze dojit jen
tehdy, pokud je skute¢né pro povinny subjekt vyhledani informaci na zakladé konkrétni zadosti znacné
Casové zatézujici.

Co se tyka toho, jakou dobu Ize jiz akceptovat jako dobu, ktera pfesahuje ramec pInéni béznych pracovnich
povinnosti, mize byt tato doba u kazdého povinného subjektu jina (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 3. 2. 2021, &. j. 4 As 225/2020-44). Obecné se v praxi akceptuje doba nad 4 hodiny, tj. nad 2 pracovniho
dne. V rozsudku Nejvys&iho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, €. j. 6 As 63/2020-18 ale byla akceptovana
i doba 3 hodin mimofadné rozsahlého vyhledavani.

Pokud jde o opravnéni povinného subjektu poZadovat po Zadatelce za poskytnuti informaci uhradu,
ma povinny subjekt v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim a v souladu s nafizenim viady
€. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licennich odmén za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim schvaleny Sazebnik uhrad za poskytovani informaci (dale jen ,sazebnik®),
ktery je zvefejnén i dalkovym pfistupem na webovych strankach povinného subjektu. Sazebnik byl schvalenou
Radou mésta Vizovice dne 19. 12. 2022 usnesenim €. 3/101/2022. Podle schvaleného sazebniku je povinny
subjekt opravnén pozadovat mimo jiné Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, pficemz
stanovil, Ze za kazdou hodinu vyhledavani jednim zaméstnancem se stanovuje &astka 250 K¢&. Je takeé
opravnén pozadovat i naklady na pofizeni kopii a tisku, na opatfeni technickych nosi¢t a na odeslani informaci
Zadateli.

Opravnéni zadat uhradu nakladd podminuje pfedchozi pisemné oznameni podle § 17 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vySi je thrada pozadovana, na zakladé
jakych skute€nosti, a jakym zpUsobem byla tato vySe vycCislena, tedy pozadavek uhrady nakladd musi
byt v takovém oznameni nalezité odlivodnén. Povinnost uvést ,zpusob, jakym byla pozadovana castka
vyCislena“ zahrnuje povinnost oduUvodnit, jak povinny subjekt k pozadované vysi Uhrady dospél.
Mira podrobnosti odivodnéni pozadované vysi Uhrady pfitom neni zakonem o svobodném pfistupu
k informacim nikterak pfedepsana a musi byt proto urovana s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Je
vSak nutné upozornit, Ze pokud je odavodnéni uhrady v oznameni podle ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nedostate¢né, nelze na takové oznameni a priori nahlizet, jako kdyby uginéno nebylo.
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| v pfipadé, ze by vyzva k uhradé nakladu podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
neobsahovala dostate¢né odlvodnéni pozadované uhrady, nadfizeny organ jeji vySi potvrdi, jestlize jeji
spravnost vyplyva ze spisového materialu jako celku. Snizeni Uhrady podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim je tak aplikovana az v situaci, kdy by ze spisového materialu vyplynulo,
Ze pozadovana uhrada nebyla vypoctena spravné, resp. Ze neodpovida skute€nym nakladim nebo je zcela
nepfezkoumatelna. S tim souvisi povinnost povinného subjektu minimalné v obsahu spisového materialu
prokazatelnym zplsobem doloZit opravnénost poZzadavku na thradu mimoradné rozsahlého vyhledavani.
Povinnosti povinného subjektu, jak ostatné vyplyva i z odborné literatury, je, aby do spisu o vyfizovani zadosti
fadné dolozil, Ze se v daném pfipadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Takové
dolozeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledavani podileli, vycisli
dobu stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci (Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
se stanovi podle hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZzené na toto vyhledani) a v zaznamu zaloZzeném
do spisu popisi zplsob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé toho musi téz prokazat, ze se v daném
pfipadé skute¢né jednalo o vyhledavani, které bylo mimofradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v &em spodivala
jeho mimoradna rozsahlost (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Pokud jde o samotné zpoplatnéni poskytnuti informaci, nadfizeny organ po seznameni se s obsahem
predlozeného spisového materialu dospél k zavéru, Ze postup povinného subjektu z hlediska dodrzeni
postupu uvedeného v § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim obstoji. Postup povinného
subjektu byl spravny v tom, Ze oznameni o vysi Uhrady Zadatelce zaslal ve Ih(ité pro vyfizeni zadosti, pficemz
uvedené oznameni obsahovalo zdUvodnéni pozZadované uhrady, poueni o moznosti podat v pfipadé
nesouhlasu s vys$i pozadované Uhrady stiznost, véetné toho, v jaké Ih(ité a kde se podava. Soucasti oznameni
by méla byt také informace o nadfizeném organu, ktery o stiznosti rozhoduje, nicméné tato v ném absentuje.
Pfestoze oznameni tuto informaci neobsahuje, Zadatelka nebyla nijak zkracena na svych pravech, nebot proti
postupu povinnému subjektu stiznost podala a v této i nadfizeny organ konkretizovala. Povinny subjekt také
zadatelku spravné poucil o tom, Ze pokud poZadovanou Uhradu ve stanovené |lhaté neuhradi, bude jeji Zadost
odlozena.

Stejné tak obstoji i pozadavek povinného subjektu na uhradu za mimofadné rozsahle vyhledavani z hlediska
jeho dlavodnosti €i opravnénosti. Co se tyka mimofadné rozsahlého vyhledavani, neni tento pojem v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim nikde legalné vymezen. S ohledem i na vySe uvedené Ize vyhledavanim
informaci rozumét c&innost povinného subjektu, spodivajici v identifikaci a nasledném shromazdéni
pozadovanych informaci a dale v utfidéni informaci za u€elem jejich pfedani Zadatelce. V daném pfipadé
Zadatelka v podané Zadosti poZadovala informace tykajici se €innosti stavebniho Ufadu povinného subjektu.
Lze uveést, Ze pozadovanymi informacemi povinny subjekt disponuje, avSak nema Zadny piehled, z néjz
by bylo mozné jednoduse zjistit poZzadované informace. Zakon, jiny pravni pfedpis ani interni akt nenafizuje
povinnost povinnému subjektu takovou informaci disponovat, tj. mit vytvofeny urcity pfehled napf. o poctu
zadosti, které se tykali stavebniho zaméru ¢€i nestavebniho zaméru, jaké typy staveb byly nejbé&znég;si, kolik
zadosti bylo bezvadnych, kolik bylo nafizeno Ustnich jednani atd. Povinny subjekt tak za ucelem poskytnuti
pozadovanych informaci musi nejprve vyhledat vSechny spisové materialy, které Ize podfadit pod pfedmét
zadosti, a poté z nich vyfiltrovat pozadované informace. To ve vztahu k naplni chodu povinného subjektu
bezpochyby pfedstavuje ¢asové naro€nou Cinnost, kterd se objektivné vzato vymyka béZnému poskytovani
informaci povinnym subjektem. Uhrada naklad(i za poskytnuti informaci je tak na misté. Pokud jde
o argumentaci Zadatelky, Ze shodnou Zadost zaslala i na dalSich 20 stavebnich Ufadu v ramci Zlinského kraje,
pfi¢emz jiné stavebni Ufady jako povinné subjekty podle zakona o svobodném pfistup k informacim dhradu
nakladd nepozadovaly, pak se nejedna o skutecnost, ktera by pro pfezkoumani vySe Uhrady v tomto
stiZznostnim Fizeni byla jakkoli relevantni. Nadfizeny organ pfezkoumava zakonnost povinnym subjektem
stanovené vySe uhrady vzdy ve vztahu ke skutkovym okolnostem feSeného pfipadu. K namitce zadatelky,
Ze pozadované udaje jsou vyzadovany i Ministerstvem pro mistni rozvoj kazdoro€né, je nutno konstatovat,
Ze jsou pozadovany pouze Udaje o poctech rozhodnuti, kdy ani tyto informace nejsou v souc¢asné dobé
ze strany ministerstva vyZzadovany s ohledem na problémy s funké&nosti ISSR.

Pokud jde o samotny proces pfezkoumani nakladli, povazuje nadfizeny organ za vhodné uvést, Ze neni
v moznostech nadfizeného organu pfezkoumat stanovenou vysi Uhrady v tom smyslu, Ze by byl U€asten
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samotného procesu (mimoradné rozsahlého) vyhledavani pozadovanych informaci a prakticky tak sledoval
Cas, ktery dani zaméstnanci vyhledavanim stravili. V tomto ohledu postaci nadfizenému organu zakladni
kontury zplsobu vypoétu poZadované uhrady a zejména pak posouzeni, zda je povinnym subjektem pouzity
zplsob vypocteni Uhrad nakladd za poskytovani informaci s ohledem na straveny €as a jednotlivé sazby
objektivné mozny. V ramci pfezkumu vySe nakladud je tedy nutno zkoumat, zda jejich odlivodnéni nevzbuzuje
dlvodné pochybnosti o zplsobu jejich vypocétu. Pfezkum nakladu je tedy zaloZen pfedevSim na posouzeni
jejich objektivni adekvatnosti.

Povinny subjekt naklady souvisejici s vyfizenim zadosti zadatelky stanovil na zakladé tzv. kvalifikovaného
odhadu na dobu 18 hodin. Z oznameni povinného subjektu ze dne 20. 2. 2025 vyplyva, Ze pozadované
informace nelze ziskat pouhou filtraci pouzivanych softwaru, kdy pro poskytnuti poZzadovanych informaci bude
nutné projit doru¢ené dokumenty, vyclenit z nich pozadované informace a provést ru¢ni soucty. Povinny
subjekt zpracoval dne 18. 2. 2025 kvalifikovany odhad nakladl na poskytnuti informaci (zaznamenano
ve spise pod €. j. MUVIZ 003413/2025), jehoz pfiloha dostate€nym zpusobem prokazuje mimofadnost
vyhledavani. Z pfilohy tohoto zaznamu vyplyva, Ze pro poskytnuti informaci pozadovanych zadatelkou bude
nutné projit 129 spis(, z nichz je potfeba vyselektovat poZzadované informace. Pro vyfizeni Zadosti Zadatelky
bylo potfeba uginit zejména tyto ukony: vyhledat podané zadosti, v t€chto vyhledat informace o nazvu stavby
a ty nasledné rozdélit podle druhu, dale bylo nutné vyhledat informaci o datu doru€eni zadosti, vyrozumeéni
o zahdjeni Fizeni a ovéfit dodrzeni zakonnych Ihat. Bylo nutné také Zzjistit, zda fizeni byla pferu$ena, k témto
vyhledat vyzvy k doplnéni a zjistit nedostatky zadosti a tyto rozdélit podle druhu. Déle bylo nutné vyhledat
informace o datu vydani rozhodnuti o povoleni stavby nebo zafizeni, ovéfit dodrzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti a z vydanych rozhodnuti vyselektovat informace o stavebnich a nestavebnich zamérech,
kdy v rozhodnutich bylo nutné také vyhledat informaci o stanoveni doby platnosti rozhodnuti. Po provedeni
vy$e uvedenych uUkonUu bude muset povinny subjekt provést ruéni souéty vyselektovanych informaci
z jednotlivych spisl, aby bylo mozné pozadované informace poskytnout v podobé pozadované Zadatelkou.
VySe zminéné ukony byl schopen povinny subjekt u¢init za jednu hodinu prace u 7 spisG. Dle povinného
subjektu vyhledavani poZzadovanych informaci v jednom spise trvalo v primeéru 10 minut. Na zakladé odhadu
¢asové narocnosti na prohledani jednoho spisu byl celkovy pocet spisi za uvedené obdobi, tj. 129 spisq,
vydélen Cislem 7 (1j. poCet spisu prohledanych 1 zaméstnancem bé&éhem 1 hodiny prace) a vysledné Cislo bylo
zaokrouhleno dold. Na zakladé tohoto aritmetické vypoctu bylo zjisténo, Zze mimofadné rozsahlé vyhledavani
bude trvat 18 hodin. Poté na zakladé tzv. kvalifikovaného odhadu pak povinny subjekt stanovil celkové naklady
za mimotadné rozsahlé vyhledavani, které &ini 4 500 K¢ (18 hodin x 250 K&).

S ohledem na vySe uvedeny kvalifikovany odhad je zfejmé, Ze povinny subjekt zpracoval vzorek sedmi spis(
za 60 minut, tedy na jeden spisovy material pfipada ¢asova dotace v priméru 8,5 minuty, nikoliv tedy 10 minut.
Za ucelem posouzeni adekvatnosti doby nutné k prostudovani jednotlivych spisti byla zadost Zadatelky
zkonzultovana s Odborem Krajsky stavebni Ufad, nebot zaméstnanci zafazeni do tohoto odboru jsou schopni
s ohledem na znalost danych systému a obvyklych rozsahu jednotlivych spisu se k tomuto vyjadfit. Dle
Krajského stavebniho ufadu je pro vyhledani pozadovanych informaci v jednom spise adekvatni doba do 10
minut, kdy pozadované informace nelze jednoduse vyselektovat z pfedmétnych systémul a je nutné tedy
spisové materialy fakticky projit a pozadované informace vyhledavat, nevede-li si povinny subjekt néjaké své
statistiky. Nadfizeny organ tak povazuje ¢asovou dotaci 8,5 minuty na jeden spis (zahrnujici otevieni spisu,
jeho posouzeni, zda spada pod pfedmét Zadosti a vyselektovani pozadovanych informaci) za adekvatni.

V navaznosti na shora uvedené nadfizeny organ konstatuje, Ze neshledal v postupu povinného subjektu
pochybeni, pokud jde o pozadavek na uhradu naklad za mimoradné rozsahlé vyhledavani, a jeho pozadavek
ve vysi 4 500 K& povaZuje za zcela legitimni. Nadfizeny organ ma za to, Ze v podminkach povinného subjektu
18 hodin ¢asu strdveného vyhledavanim Zadatelkou poZadovanych informaci pfedstavuje ¢asové naro¢nou
¢innost, ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto subjektem a pozadavek na uhradu
nakladli souvisejicich s ¢innosti povinného subjektu je tak opravnény. Ze strany povinného subjektu
bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a z obsahu spisu Ize dovodit, Zze pozadavek je odpovidajici
rozsahu jim vyhledanych informaci. Jak uvedl nadfizeny organ vySe, pozadavkem na Uhradu se zadatelce
neupira jeji pravo na informace, pouze stanovi podminky, za nichz k poskytnuti informaci dojde (viz usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &. j. 2 As 34/2008-90). S ohledem
na vySe uvedené nadfizeny organ postup povinného subjektu ohledné poZadavku na uhradu nakladu potvrdil
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(vyrok lll. tohoto rozhodnuti). Ve vztahu k bodu 1. Zadosti pak Fizeni o stiznosti zastavil (vyrok I. tohoto
rozhodnuti) a povinnému subjektu podle § 16a odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona o svobodném
pFistupu k informacim pfikazal, aby Zadatelce poZzadovanou informaci poskytl, tak jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Nadfizeny organ tuto povinnost povinnému subjektu nafidil informacnim pfikazem,
ktery je podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim exekuénim titulem

Pouceni:

Proti rozhodnuti o stiznosti se nelze odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Mgr. Andrea Polehlova
Vedouci oddéleni statniho obéanstvi a prestupku

Vyhotovuije se:

1 x zadatelka [N
1 x Méstsky ufad Vizovice — do datové schranky

1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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